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¿Qué sabemos, salvo que existen condiciones desconocidas que 
nos fertilizan? ¿Dónde se aloja la verdad del hombre? La verdad no es lo 
que se demuestra. Si en esta tierra, y no en otra, los naranjos echan sólidas 
raíces y se cargan de frutos, esta tierra es la verdad de los naranjos. Si esta 
religión, si esta cultura, si esta escala de valores, si esta forma de actividad, 
y no otras, favorecen en el nombre de la plenitud, liberan en él al gran 
señor cuya existencia se desconocía, es porque esta escala de valores, esta 
cultura, esta forma de actividad son la verdad del hombre. ¿La lógica? Que 
se las apañe para rendir cuentas de la vida.  
 
Antoine de SAINT-EXUPÉRY, Tierra de hombres. 
 
 
 
Y cuando los pedantes indicarnos quisieron 
Los fríos y mecánicos sucesos venideros, 
A oscuras nuestras almas respondieron, 
«Tal vez, aunque a lo mejor es distinto». 
A lo mejor por estas lejanías, 
Por estos páramos desolados, 
Oímos tambores en vals de guerra, 
O la muerte vemos con la Libertad bailando. 
A lo mejor retumban las barricadas, 
Matanza abajo, arriba humo, 
O la muerte, el odio y el infierno proclaman 
Que algo que amar los hombres han hallado. 
 
G. K. CHESTERTON, El Napoleón de Notting Hill. 
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INTRODUCCIÓN 
Allá por 1922 el filósofo estadounidense Roy Wood Sellars afirmó: «ahora 
somos naturalistas». E inmediatamente añadía: «Pero aun así, este naturalismo común 
es de un tipo muy vago y general, capaz de abarcar una inmensa diversidad de 
opiniones. Es el reconocimiento de una dirección más que una creencia formulada 
claramente»1. Hoy en día, casi cien años después, parecería que seguimos en la misma 
situación. El naturalismo es claramente la ortodoxia imperante, tanto en los ámbitos 
académicos como «a pie de calle». Pero, también hoy, el naturalismo es tan vago como 
popular.  
Qué es el naturalismo. Algunos problemas que plantea 
Como primera aproximación podemos decir que el naturalismo defiende que 
todo lo que existe es natural, o dicho de otro modo, espacio-temporal, en el sentido en 
el que lo son los objetos de la ciencia natural. En esta definición qué cosa sea lo natural 
se hace depender de las ciencias: las ciencias naturales son lo prioritario y por referencia 
a ellas se define lo natural. Estamos, pues, ante el que quizá sea el rasgo más 
característico del naturalismo: su estrecha relación con las ciencias naturales. Por eso, 
con toda razón puede llamársele naturalismo científico o, mejor aún, naturalismo 
cientificista2. El compromiso naturalista con las ciencias posee dos aspectos, uno 
epistemológico y otro ontológico. En el aspecto epistemológico el naturalista se 
compromete con la afirmación de que los métodos de las ciencias naturales son los 
únicos capaces de alcanzar verdadero conocimiento. En el aspecto ontológico el 
naturalista se compromete con la existencia de las entidades que la ciencia natural 
supone o enseña, y con ninguna otra. En síntesis, no hay más conocimiento que el de las 
ciencias naturales, ni hay más realidad que la que las ciencias naturales suponen o 
enseñan.  
Estas afirmaciones suscitan de modo inmediato unas cuantas preguntas. Si no 
hay más conocimiento que el científico, ¿cómo sabe el naturalista que su postura es 
verdadera, dado que no es el resultado de ninguna ciencia natural? La respuesta habitual 
                                                                
 
1 R.Sellars 1922, p. vii.  
2 Aunque, como dice Mark Wilson, lo que los naturalistas, entre ellos Quine, llaman «ciencia» suele ser 
realmente «filosofía con gafas oscuras y pasaporte falso»; Wilson 1993, p. 62.  
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es argumentar apoyándose en el éxito de la ciencia: el naturalismo debe ser cierto, pues 
el éxito de las ciencias naturales en la descripción precisa del mundo parece prueba 
suficiente para su afirmación. El problema sin embargo no puede eludirse tan 
fácilmente, pues el hecho de que la ciencia sea buena «en lo suyo» no significa que «lo 
suyo» sea todo lo que hay. Dicho de otra manera: que una empresa intelectual como la 
ciencia tenga éxito no significa, de suyo, que ninguna otra pueda tenerlo. ¿Por qué la 
realidad y lo que es objeto propio de las ciencias tendrían que coincidir? ¿Qué pasa con 
los aspectos del mundo que no parecen encajar con la visión que de él nos ofrecen las 
ciencias?  
Algunos naturalistas defienden que la materia es la realidad más básica, por lo 
que en último término la ciencia física (quizá ampliada con los conocimientos de la 
química y la biología) puede determinar qué cosas existen realmente y qué cosas son 
ilusiones y por qué. Las cosas que parecen no encajar en la imagen científica del mundo 
serían entonces explicables en términos naturalistas (mediante una explicación 
reduccionista que conduzca de lo que parecen ser a lo que realmente son), o 
sencillamente tenidas por ilusiones o falsedades (productos de una psicología popular 
epistemológicamente dañina o de los errores categoriales de un lenguaje ambiguo no 
científico). Aquí hemos dado ya unos cuantos pasos más en lo que a suposiciones se 
refiere: difícilmente se puede defender esto sin suponer el materialismo, y sin suponer 
la existencia de un lenguaje naturalista con carta de naturaleza científica capaz de 
expresar en términos objetivos la realidad.  
Hay algunos hechos que parecen rebelarse contra todo intento de hacerlos 
encajar en una descripción naturalista de la realidad. La conciencia, la experiencia 
subjetiva de las cosas, la dimensión normativa o valorativa de la realidad, la existencia 
del propio conocimiento objetivo, la verdad… Son hechos del mundo que, si se estudian 
con detenimiento, difícilmente pueden reducirse a los términos de las ciencias naturales 
o a un lenguaje respetable desde el punto de vista naturalista. La razón fundamental de 
la irreductibilidad de algunos de estos hechos es su carácter inevitablemente subjetivo. 
La experiencia subjetiva de la realidad es algo que no puede ser explicado en términos 
objetivos, porque no hay modo de, acumulando aspectos objetivos de la realidad, 
conseguir de repente una experiencia subjetiva. Por utilizar el famoso ejemplo de Nagel: 
aun cuando hubiésemos explicado exhaustivamente la fisiología del murciélago, aun 
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cuando comprendiésemos a la perfección su sistema de ecolocalización, aun cuando 
supiésemos qué orienta su tenaz búsqueda de alimento nocturno o por qué prefiere 
dormir bocabajo, seguiríamos sin saber qué se siente ser un murciélago3. Porque qué se 
siente ser un murciélago es una dimensión subjetiva de la experiencia que escapa a 
cualquier descripción objetiva del mundo. No todo lo que no parece material u objetivo, 
entonces, puede explicarse en términos de otras cosas materiales u objetivas. Igual que 
la materia parece, por así decir, un elemento básico de la realidad, un ingrediente 
ontológico fundamental, parece que también la existencia de ciertas propiedades 
subjetivas es básica, o al menos hacen referencia a algo básico que las hace posible: un 
sujeto que siente.  
Lo mismo ocurre con la otra opción naturalista, la que intenta convertir los 
fenómenos rebeldes e irreductibles en ilusiones. Supongamos que, como defienden los 
naturalistas, solamente hay lo objetivo, y que por lo tanto lo subjetivo es una ilusión. 
Una ilusión ¿de quién? Incluso para estar ilusionado hace falta un sujeto capaz de 
ilusionarse, y ese sujeto tampoco es comprensible en términos puramente objetivos. 
¿Qué podría significar que un estado físico objetivo está sufriendo una ilusión? Esto se 
aplica también a algunas afirmaciones naturalistas a propósito de la mente humana: una 
vez establecida la identidad entre el cerebro y la mente, ¿qué podría significar que un 
proceso físico o fisiológico cerebral puede referirse a algo del mundo o conocer algo del 
mundo? La dimensión semántica del lenguaje, o la existencia de un conocimiento, son 
fenómenos que parecen siempre exigir un sujeto irreductible a lo natural, tal y como lo 
entienden las ciencias. No se trata solamente de que esos fenómenos no se puedan 
explicar en términos naturalistas: es difícil incluso comprender qué podría significar que 
sean explicados en tales términos. ¿Cómo podría haber una ilusión sin alguien que se 
ilusiona, o cómo podría haber un conocimiento sin alguien que conoce? A veces la gran 
dificultad del naturalismo no será tanto buscar las razones que lo apoyan, sino hacer 
inteligible la propia postura. Esto se ve claramente en el caso del fisicalismo, donde lo 
difícil para el naturalista no es tanto elaborar un argumento a su favor cuanto intentar 
explicar qué puede querer decir que la mente es un estado físico o fisiológico.  
                                                                
 
3 La expresión qué se siente ser murciélago es una traducción de la expresión inglesa «what is it like to be 
a bat», que da título al famoso artículo de T.Nagel 1974. En castellano suena un poco forzada, y quizá 
sería mejor escribir «como qué es ser un murciélago», o «qué se siente siendo un murciélago». Optamos 
por «qué se siente ser un murciélago» porque su uso ya se ha generalizado en lengua castellana.  
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Si hay fenómenos tan problemáticos para el naturalista, ¿por qué seguir 
insistiendo en que el naturalismo es verdadero? Esto se explica si vemos en el 
naturalismo una afirmación de carácter más bien teológico: el naturalismo sería una 
negación de todo aquello que racionalmente parece conducir a Dios. Los propios 
naturalistas suelen insistir bastante en que, a pesar de las posibles variantes que pueden 
existir entre ellos, en lo que todos están de acuerdo es en la supremacía epistemológica 
y ontológica concedida a las ciencias naturales y en la inexistencia de Dios. Reseñar el 
aspecto teológico –mejor habría que decir a-teológico– es hacer algo más que establecer 
una comparación más o menos superficial e interesante. En el naturalismo de índole más 
biológica hay una clara sustitución del papel que Dios desempeña en la teología natural 
por el papel que la selección natural desempeña en la a-teología naturalista. Ambas son 
doctrinas metafísicas que van más allá de lo observado en la naturaleza, y que 
interpretan la ciencia, por decirlo así, más allá de un posible sentido literal de la misma. 
Por resumir mucho, la teología ve el orden de las cosas y «sube» hasta su Creador. La a-
teología ve el orden en la naturaleza y «baja» hasta el azar y la selección natural. El 
teólogo ve en ello pie para afirmar el sentido y la trascendencia. El a-teólogo para hacer 
lo propio con el nihilismo y la inmanencia. Otro tanto ocurre en el naturalismo de índole 
más física: algunas teorías cosmológicas contemporáneas, como algunas variantes del 
multiverso, pueden ser vistas como teorías ad hoc elaboradas para intentar evitar las 
conclusiones teístas a las que podrían apuntar el ajuste fino y el principio antrópico. 
Como ha escrito Richard Lewontin, el naturalista apuesta por la ciencia, el materialismo 
y el absurdo que a veces se sigue de ellos en contra del sentido común, «porque no 
podemos permitirnos un Pie Divino asomando por debajo de la puerta»4. 
El naturalismo es una Gran Narración etiológica, que pretende ofrecer una 
explicación del origen y desarrollo de toda la realidad, incluyendo en dicha realidad la 
vida humana y su sentido. Es interesante, pues, que en cierto modo el naturalismo viene 
a asumir en algunos aspectos el mismo papel que desempeñaban las religiones en las 
                                                                
 
4 Lewontin 1997, p. 31. Se apuesta por el absurdo y en contra del sentido común para salvar el 
materialismo, que es lo prioritario, lo que interesa rescatar, en lo que ya se cree de antemano. Pero así 
expresado, el materialismo es claramente una fe, en un sentido casi religioso. Piénsese en la frase de 
Tertuliano credo quia absurdum: en ella se pretende significar, grosso modo, cómo las verdades de la fe 
superan a la razón, y es necesaria tanta más fe cuanto más la superan. Esto tiene sentido en un contexto 
teísta, en el que hay un Dios trascendente al mundo y de suyo incognoscible que se ha revelado a los 
hombres. Pero ¿qué sentido puede tener en el materialismo? ¿Quién ha revelado la fe materialista que 
supera a la razón humana, o al menos al sentido común? ¿Qué verdad es esa y cuál es su origen? ¿Por qué 
habríamos de creer en el materialismo incluso cando resulta ser absurdo?  
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sociedades antiguas (y no tan antiguas). Su insistencia en la tesis del conflicto, según la 
cual ciencia y religión son incompatibles, se puede interpretar desde esta perspectiva5. 
Es como si en el papel de configurar míticamente la humanidad (aquí no en sentido 
peyorativo) sólo pudiese haber una fuente de sentido (o mejor dicho, de sinsentido). Al 
naturalismo le molesta cualquier otra cosmogonía que no sea la suya: es un 
imperialismo, una doctrina excluyente y omniabarcante. Como escribió Chesterton hace 
ya unos cuantos años (los mismos que tiene la frase de Sellars con la que hemos 
comenzado esta introducción): «El materialismo es realmente nuestra Iglesia 
establecida»; y como ha escrito Searle más recientemente, «En ciertos aspectos el 
materialismo es la religión de nuestro tiempo»6. Si es verdad que el naturalismo posee 
un carácter analógico al religioso, y si es verdad que su insistencia en mantener su fe es 
una insistencia contra toda razón, quizá estemos ante un carácter religioso más bien 
fundamentalista o fanático.  
Es interesante resaltar la relevancia del naturalismo para la concepción del ser 
humano. Los naturalistas insisten en esta cuestión más incluso que en la cuestión de 
Dios. Después de asegurarse de que no quede posibilidad alguna de hablar 
racionalmente de Dios, el naturalista hace lo propio con el ser humano. Para ilustrar este 
aspecto citaremos el magnífico apotegma del laureado premio Nobel Francis Crick, que 
reza: «Tú, tus alegrías y preocupaciones, tus recuerdos y tus ambiciones, tu sentido de la 
identidad personal y tu libre albedrío, no son de hecho nada más que el comportamiento 
de un vasto ensamblaje de células nerviosas y de sus moléculas asociadas»7. De nuevo, 
decir que el ser humano no es nada más que el comportamiento de unos procesos 
bioquímicos es una afirmación no ya dura de asumir, sino difícil de entender. Es 
comprensible que yo tenga una alegría, y que parte de lo que me pasa cuando me alegro 
tenga que ver con comportamientos bioquímicos. Pero ¿qué puede significar que un yo 
que no es más que comportamientos bioquímicos pueda tener una alegría? ¿En qué 
sentido un sistema bioquímico es susceptible de un comportamiento libre? ¿Qué es para 
un ensamblaje de células nerviosas y un montón de moléculas estar preocupado?  
                                                                
 
5 La tesis del conflicto es un error defendido tanto por naturalistas como por partidarios del Diseño 
Inteligente. En el fondo ambos piensan que solamente hay sitio para uno de los dos: o Dios o la Selección 
Natural. El lema de ambos podría ser el mismo que el de los protagonistas de la mítica película 
Highlander (Russell Mulcahy, 1986): ¡sólo puede quedar uno!  
6 Chesterton 1922, p. 77; Searle 2004, p. 69.  
7 Crick 1994, p. 3. Cursiva añadida.  
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Estas preguntas sólo pueden tener sentido si en la respuesta que ofrecemos los 
conceptos son redefinidos para que signifiquen otra cosa completamente diferente de la 
habitual. Es paradójico, porque en la identidad entre ser humano y proceso bioquímico 
los naturalistas transforman por entero el significado de los dos extremos de la 
identidad. Por un lado, el ser humano –así como los conceptos del yo, el libre albedrío, 
etc., que  habitualmente sirven para caracterizarlo– cambian por entero su significación 
y se convierten en algo impersonal, objetivo y material. Por otro lado, en cuanto al otro 
término de la ecuación, los procesos fisicoquímicos son dotados de cualidades 
específicamente humanas. Es como si al poner un signo de igual entre el ser humano y 
un proceso bioquímico las virtudes de los mismos se intercambiasen. Así, no es 
infrecuente leer cosas como que «el ser humano no es libre, es su cerebro el que toma 
las decisiones por él». Tenemos ante nosotros una auténtica transubstanciación: hemos 
negado la esencia de lo humano al hombre para predicarla de un conjunto de neuronas y 
moléculas. Resulta entonces que el que es verdaderamente libre es el cerebro, que ya ni 
siquiera es el cerebro del hombre, dado que el hombre ha sido privado de un yo al que 
pueda referirse esta atribución, o del que pueda decirse que posee un cerebro. Pero si ya 
no hay yo humano sino sólo cerebro, ¿qué es entonces el lado humano de la ecuación? 
¿Nada? En efecto, el ser humano ha desaparecido. Podemos decir del naturalismo, 
siguiendo a Chesterton, que «no niega especialmente la existencia de Dios; lo que niega 
es la existencia del hombre»8. Por aquí llegamos, de nuevo, a la autorrefutación del 
naturalismo: «Descartes dijo: “Pienso, luego existo”. El evolucionista filosófico le da la 
vuelta y afirma: “No soy, luego no pienso”»9, pero si no hay pensamiento, difícilmente 
puede haber ciencia o naturalismo.  
La visión del ser humano a la que conduce el naturalismo no solamente parece 
absurda, sino que es peligrosa. Pensemos en la aplicación práctica de un pensamiento 
como este. Si nos lo tomamos en serio, ¿cómo tendríamos que concebir la educación, 
las leyes penales, el amor, la responsabilidad o las relaciones entre nosotros? ¿Qué 
política podría ser consecuente con esta visión de lo humano?  
El naturalismo, en tanto que cosmovisión, está relacionada íntimamente, como 
estamos viendo, con algunas de las cuestiones que tradicionalmente más han importado 
                                                                
 
8 Chesterton 1906, p. 138. 
9 Chesterton 1908, p. 43.  
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a la filosofía: cuál es la verdadera naturaleza de la realidad, cómo podemos conocerla, 
qué es el pensamiento, quiénes somos, de dónde venimos y a dónde vamos, qué es el 
amor, ¿existe Dios?, qué es la ciencia y cuál es su relevancia para la vida humana, por 
qué existe algo y no más bien nada... Se trata de cuestiones que el naturalismo, al menos 
en algunas de sus versiones, afirma responder. Sólo esto ya merecería nuestra atención. 
Si hay alguien que afirma encontrar respuesta para todas (o algunas) de estas preguntas, 
lo natural, al menos desde un punto de vista filosófico, es prestar atención a esas 
presuntas respuestas. Pero si además el naturalismo puede ser una doctrina con 
consecuencias indeseables para la humanidad, conviene aún más que le prestemos 
atención: intentando ser la satisfacción de algunos anhelos de la humanidad podría ser, 
sin embargo, su ruina. Si esa doctrina, además, se ha extendido hasta convertirse en una 
ortodoxia incuestionable con pretensiones dogmáticas, y algún que otro ramalazo 
fundamentalista, merece aún más atención. Si es verdad, como dice Sellars, que «ahora 
somos naturalistas», conviene que sepamos qué significa eso con la mayor precisión 
posible, no vaya a ser que amparándose en la vaguedad del asunto nos llevemos a 
engaño. ¿Qué es el naturalismo? ¿Qué afirma de sí mismo, sobre el mundo, sobre la 
ciencia y sobre el ser humano? ¿En qué se basa para hacer sus afirmaciones? ¿Cuáles 
son las consecuencias de esta cosmovisión? ¿Son aceptables esas consecuencias, se 
sostienen racionalmente o se siguen como enseñanzas de las ciencias naturales? Son 
preguntas que trataremos de responder en este trabajo.  
Cómo abordar su estudio 
La cantidad de publicaciones naturalistas o sobre el naturalismo es a día de hoy 
inabarcable. No se pueden tratar todos los autores, ni los favorables ni los detractores. 
Muchos de los trabajos sobre el naturalismo que ya existen, ante este hecho, optan por 
hacer una exposición que caracterice al naturalismo de un modo general. Así, exponen 
la imagen del pensamiento naturalista, para inmediatamente pasar a criticarla. Es una 
estrategia que posee la ventaja de poner claramente de manifiesto que el naturalismo es 
una cosmovisión. No obstante, no siempre está claro cómo han hecho esa 
reconstrucción a partir de los diferentes autores. Esta opción, que es legítima, corre el 
riesgo de perder de vista las diferencias que de hecho existen entre los diferentes 
pensadores naturalistas. Otro gran riesgo de esta forma de proceder es que al hacer una 
exposición muy general se podría a veces caer en la desgraciadamente frecuente falacia 
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del hombre de paja: siempre es más fácil vencer a un adversario hecho a la medida de 
nuestras propias fuerzas.  
Existe otra opción, que es la de estudiar el naturalismo centrándose en algún 
autor para luego criticar sus ideas. Esta estrategia tiene la ventaja de que la discusión 
sobre el naturalismo aparece mucho más «aterrizada», al referirse de modo concreto a 
los textos de un pensador determinado. Permite, además, al crítico, señalar las 
inconsistencias con otros planteamientos de ese mismo autor. La gran desventaja de este 
modo de proceder es que se pierde de vista el hecho de que el naturalismo es una 
cosmovisión: más que ser cosa de un pensador aislado, se trata de todo un Zeitgeist, de 
un modo de comprender los problemas y sus posibles soluciones, y no siempre 
plenamente explícito. De hecho, el naturalismo opera en ocasiones, más que como una 
explicación concreta, como el contexto o marco conceptual que define en qué términos 
es válido elaborar explicaciones concretas. De ahí que en tantas ocasiones sus 
planteamientos no se tengan por necesitados de justificación, sino que se tengan por 
obvios (como los axiomas del sistema). Nosotros, sin embargo, en un movimiento 
reflexivo, cuestionaremos esa obviedad.  
¿Cómo proceder? Con una estrategia que tenga un poco de las dos mencionadas 
anteriormente. Por un lado, haremos una exposición del naturalismo, pero no de carácter 
general, sino a partir de autores concretos. La intención es evitar en lo posible la falacia 
del hombre de paja: dejando hablar a cada autor en su propia terminología y viendo qué 
papel desempeña el naturalismo en su pensamiento esperamos haberlo conseguido. El 
hecho de que tratemos autores concretos no debe hacernos perder de vista que estamos 
ante una cosmovisión. En este sentido, el trabajo puede leerse en términos de 
continuidad entre los distintos autores. Pueden verse como diferentes ramas de un 
mismo proyecto filosófico. De hecho, existe entre ellos incluso una gradación: 
exceptuando el caso de Quine, que es único por su riqueza y su complejidad, y al que 
trataremos como padre del naturalismo cientificista contemporáneo, comenzaremos por 
la cuestión concreta de la justificación (Goldman), iremos adquiriendo una mayor 
amplitud de miras al hablar de qué es el conocimiento en general (Kornblith y su idea 
del conocimiento como clase natural). Pasaremos luego a la cuestión de la ontología, 
donde comenzaremos primero por la propuesta de Ladyman (y sus compañeros) de unos 
criterios para discernir las afirmaciones aceptables para una metafísica naturalista 
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radical. Abordaremos luego el caso del fisicalismo, que suele discutirse como tema 
dentro de la filosofía de la mente, pero que tiene repercusiones más allá de ella 
(Papineau y Stoljar). Con la exposición del biologicismo (Castrodeza) nos 
encontraremos con el naturalismo formulado con su pretensión de universalidad, 
aplicándose no solamente a nuestra concepción de lo físico o lo vivo, sino también a 
nuestra comprensión del ser humano. Desde una cuestión epistemológica aparentemente 
concreta (la justificación), vamos aumentando el tenor ontológico de las afirmaciones y 
su pretensión de universalidad: comenzamos por un concepto del conocimiento, 
seguimos con la misma realidad del conocimiento, pasamos a la interpretación de qué 
es lo físico (o la materia), luego a la de qué es lo vivo y por último a qué es el ser 
humano. La pretensión de universalidad del naturalismo es tal que no se detiene ahí, 
sino que, como hemos visto, pretende ser incluso una negación de la existencia de Dios. 
El recorrido por los diferentes autores nos irá proporcionando, entonces, la posibilidad 
de dibujar paulatinamente los diferentes elementos o vertientes de la cosmovisión 
naturalista.  
Tras este recorrido, entraremos en la parte crítica. Existen ya muy buenas obras 
que abordan la crítica a diferentes aspectos del naturalismo10. Exponer todas estas 
críticas es a día de hoy una tarea inabarcable: hay que elegir unos u otros autores con 
base en algún criterio. Hemos elegido autores que abordasen el naturalismo como una 
cosmovisión, pues no nos interesa tanto criticar algunos de sus aspectos concretos como 
cuestionar la totalidad de su planteamiento. La crítica que nos interesa no busca 
entonces mostrar que existen cosas en el naturalismo que habría que corregir, sino que 
se dirige contra la legitimidad de la empresa naturalista en sí misma. Es, si se quiere 
decir así, una enmienda a la totalidad. Iremos citando a otros autores críticos con el 
naturalismo, pero nos interesa desarrollar especialmente el pensamiento de tres de ellos 
(Midgley, Nagel y Tallis), pues encontraremos en sus reflexiones elementos útiles para 
evaluar el naturalismo como cosmovisión. Si nuestra exposición del naturalismo 
recorría las cuestiones de la justificación, el conocimiento en general, la naturaleza de lo 
físico, la naturaleza de lo vivo y por último el ser humano, en los autores críticos 
encontraremos caracterizaciones de todos estos aspectos que intentan mostrar la 
                                                                
 
10 Además de otras obras que iremos citando a medida que avance el trabajo, las siguientes recopilaciones 
contienen estudios tanto en defensa como criticando diferentes aspectos del naturalismo: Wagner y 
Wagner (eds.) 1993; Craig y Moreland (eds.) 2000; Gasser (ed.) 2007; De Caro y Macarthur (eds.) 2004 y 
2010; Galparsoro y Cordero (eds.) 2013; Bashour y Muller (eds.) 2014.  
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inadecuación del naturalismo como cosmovisión capaz de dar cuenta de la realidad. En 
todos ellos hay, además, una fuerte preocupación por lo humano: no ven en el 
naturalismo solamente una mala interpretación de lo físico, ni solamente una mala 
interpretación del mundo vivo; ven en el naturalismo un peligro para el ser humano, una 
doctrina equivocada de consecuencias nefastas para la humanidad.  
Ninguno de estos autores es enemigo de la ciencia, y ninguno de ellos es teísta. 
Sus críticas al naturalismo no nacen de un deseo de desacreditar a la ciencia: antes bien, 
de lo que se trata es de elaborar una comprensión de la ciencia más acorde con la 
realidad, y, en este sentido, menos ideologizada. El naturalismo no es equivalente a la 
ciencia, sino que es una determinada interpretación de la ciencia; lo que tratan de 
mostrar estos autores es que se trata de una mala y peligrosa interpretación. Sus críticas 
tampoco tienen por objeto alcanzar una visión teísta de la realidad: Midgley no es 
creyente y Nagel y Tallis se declaran abiertamente ateos.  
Nuestra argumentación contra el naturalismo no va a descender a lo concreto de 
cada uno de los autores, sino que se dirige contra la posibilidad misma del naturalismo. 
No vamos a argumentar al modo de la tradición analítica (a la cual pertenecen muchos 
de los defensores del naturalismo11), porque nuestra perspectiva es exterior a ella. En la 
media en la que el naturalismo funciona como cosmovisión, no solamente consiste en 
una serie de soluciones concretas a problemas, sino que sobre todo, y esta es la parte 
que más nos interesa, consiste en un marco teórico o un conjunto de supuestos que 
determinan qué es un problema y cuál es el camino adecuado para resolverlo. Lo que 
vamos a cuestionar es ese marco teórico y más concretamente su pretensión de validez 
única y universal. Analizar cada una de las propuestas naturalistas concretas sería una 
labor inacabable, dado que el naturalismo es una cosmovisión activa, hegemónica y que 
produce un número inabarcable de publicaciones anuales. Como ha escrito Tallis, 
semejante tarea es «como una variante de los trabajos de Hércules: limpiar los establos 
de Augías mientras los caballos están aún vaciando sus espaciosos cólones»12. Hércules 
consiguió limpiar los establos –que contenían el mayor rebaño de todo el país y que 
                                                                
 
11 Se ha llegado incluso a equiparar naturalismo y filosofía analítica. No obstante, hay quienes defienden 
posturas en filosofía analítica que no quieren ser naturalistas; cf. Corradini, Galvan y Lowe (eds.) 2006. Y 
a la inversa, la postura de Ladyman y sus compañeros (que veremos en el capítulo 6), es naturalista y 
reniega de la filosofía analítica.  
12 Tallis 2011, p. 10.  
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nunca habían sido limpiados–, en un solo día, y sin entrar en ellos. ¿Cómo? Abrió un 
boquete en las paredes de los establos y desvió el cauce de dos ríos para que así el agua 
arrastrase toda la suciedad. Nuestro proceder es hercúleo, pues no pretende mostrar las 
debilidades del naturalismo desde dentro, sino tomando distancia, cuestionando lo que 
el naturalismo no cuestiona y preguntando por la validez de aquello que el naturalismo 
da por supuesto.  
Estructura y contenido del trabajo 
Veamos ahora de modo más concreto el contenido de cada capítulo. El plan del 
trabajo comienza con un capítulo introductorio (cap. 1) en el que se ofrece una primera 
caracterización de qué es el naturalismo. Para ello nos serviremos de las definiciones de 
algunos diccionarios (Real Academia Española de la Lengua, Enciclopedia Oxford de 
Filosofía y The Oxford English Dictionary) y de la caracterización del naturalismo que 
han hecho algunos autores, tanto favorables (Flanagan, Papineau, Armstrong y Giere) 
como detractores (Jacobs, Craig, Moreland y Keil). Tras este capítulo introductorio el 
trabajo de divide en tres partes.  
La Parte I, Epistemología, comienza con un capítulo (Cap. 2) en el que se intenta 
caracterizar la epistemología naturalizada o naturalista. De lo que se trata es de saber 
cuáles son las afirmaciones básicas del naturalismo en epistemología, y cuáles son las 
distintas versiones que existen del mismo. Nos serviremos también de pensadores 
favorables (Feldman, Kitcher y Kornblith) y contrarios (Moser y Yandell, Almeder y 
Bayer).  
El siguiente capítulo (Cap. 3) aborda el naturalismo tal y como fue formulado 
por Quine, también conocido como naturalismo de reemplazo, pues pretende 
reemplazar la epistemología tradicional por una enteramente naturalizada. Quine es uno 
de los gigantes del naturalismo, el más grande del siglo XX. La profundidad de sus 
análisis filosóficos y el hecho de que construyó todo un sistema naturalista han servido 
de inspiración a generaciones de naturalistas posteriores. Nadie ha dejado como Quine 
su huella en el naturalismo de nuestro tiempo, por lo que bien merece el título de padre 
del naturalismo (al menos es uno de sus más legítimos progenitores). Su relevancia no 
se reduce al campo de la epistemología: sus reflexiones sobre el lenguaje, la ciencia y la 
metafísica han marcado un nuevo giro en la tradición empirista y positivista. En Quine 
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vemos planteadas muchas ideas de los naturalistas posteriores que, incluso cuando no le 
sigan en la letra, pretenden continuar su espíritu.  
A continuación (Cap. 4) se expone lo que se ha denominado tesis de la 
transformación, cuyo principal defensor es Goldman, pero que puede identificarse en 
toda la corriente externalista en epistemología. Se llama de la transformación, porque 
no pretende sustituir completamente la epistemología tradicional, sino obrar una 
modificación de la misma. Goldman, aunque reconoce cierta utilidad al análisis 
filosófico (que Quine había descartado por completo), sigue en la senda de una 
epistemología naturalizada, pues trata de ofrecer una explicación de lo epistémico (y 
normativo) en términos no epistémicos (y no normativos). Se trata de un tipo de 
explicación causal basada en el fiabilismo: una creencia está justificada si el proceso 
que la genera es fiable.  
Tras Goldman veremos la propuesta de Kornblith (Cap. 5), que afirma que el 
conocimiento es una clase natural (entendida como un grupo de propiedades agregadas 
homeostáticamente que se sostienen y refuerzan mutuamente frente a los cambios 
externos). Kornblith, heredero de Goldman en cuanto a su fiabilismo, trata de rescatar la 
pureza del naturalismo quineano superando lo que para él ha sido el extravío de aceptar 
la validez del análisis (por lo que vuelve a la continuidad entre ciencia y filosofía 
propugnada por Quine). Para Kornblith el conocimiento animal y el humano no son 
diferentes en un modo epistemológicamente relevante: son del mismo tipo, pertenecen a 
la misma clase natural. La reflexión, el razonamiento y la voluntad libre (necesaria para 
hablar con propiedad de una voluntad epistémica) no son relevantes desde el punto de 
vista del conocimiento. Kornblith cree que el compromiso ontológico del naturalista es 
el materialismo.  
La Parte II, Ontología, explora la vertiente metafísica del naturalismo. Los 
naturalistas suelen ser reacios a elaborar una metafísica con ese nombre, pues son 
herederos del proverbial horror de los positivistas a toda metafísica. Son herederos, 
además, de la condición moderna, que adopta el problema epistemológico como el 
problema originario de la filosofía (dicho de otro modo: la filosofía primera para el 
moderno es la epistemología, no la ontología). Pero ello no significa que en el 
naturalismo no haya de hecho, a veces implícita y otras veces explícitamente, una 
metafísica. Una explicación del mundo que pretenda prescindir de la metafísica es como 
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una cadena que pretenda prescindir de su último eslabón. Las corrientes metafísicas del 
naturalismo pueden dividirse en aquellas que se basan en la ciencia física y las que lo 
hacen en la biología. De las primeras surge uno de los más importantes principios del 
naturalismo: el cierre causal del mundo físico. De la segunda, otro de esos principios: la 
ausencia de toda teleología. Estos principios son defendidos por el naturalista con un 
alcance universal: no son principios que rigen la actividad de los científicos o sus 
elaboraciones teóricas, sino que se trata que sean principios de todo lo real, por lo que se 
trata de principios claramente metafísicos.  
La primera de las formas de la ontología naturalista, basada en la física, es la de 
Ladyman y Ross, defensores de lo que denominan metafísica naturalista radical (Cap. 
6): su propósito es ofrecer un conocimiento verdadero, objetivo y comprehensivo del 
mundo, elaborado a partir de lo que enseñan las ciencias naturales (en especial lo que 
dicen las teoría de la relatividad y de la mecánica cuántica). Se trata de una defensa 
explícita del cientificismo: con respecto a cualquier cosa que sea un presunto hecho 
sobre el mundo la ciencia tiene la última palabra, que es «absoluta y exclusivamente 
dictatorial». Se sustituye la caracterización de la ciencia a partir de sus métodos por una 
caracterización institucional de la misma. Además, rescatando el afán demarcacionista, 
Ladyman y Ross elaboran un criterio no positivista de verificación y se establece el 
principio del cierre naturalista como criterio de demarcación entre las afirmaciones 
aceptables y las que no lo son de cara a construir una metafísica naturalista.  
La segunda de las formas de la ontología naturalista, también basada en la física, 
es el fisicalismo: todo es físico o necesita de lo físico (Cap. 7). Para exponer el 
fisicalismo como cosmovisión nos serviremos del análisis detallado que Stoljar ha 
hecho del mismo, y veremos qué argumento ofrece Papineau para apoyarlo: el 
argumento causal. Como Stoljar, creemos que el fisicalismo está en apuros: no hay 
ninguna versión del fisicalismo que sea verdadera o que realmente merezca el nombre 
de fisicalismo. Pero más que a través de su argumento (al que denominamos dilema de 
Stoljar), llegamos a esa conclusión a causa de la dificultad que el fisicalismo tiene para 
hacerse inteligible. El mayor problema del fisicalismo no es tanto que su argumento 
único (el argumento causal) sea realmente una petición de principio: su mayor problema 
es que se trata de una postura incomprensible. De hecho, si uno examina la literatura al 
respecto se da cuenta de que los mayores esfuerzos de los fisicalistas no se orientan a 
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defender su doctrina, sino a intentar hacerla inteligible. Afirmar que la mente es algo 
físico o depende de lo físico parece una afirmación fácil de comprender, pero cuanto 
más se profundiza en ella y se intenta extraer su significado, más se pone de manifiesto 
que no conduce sino a absurdos.  
La tercera de las formas de la ontología naturalista, esta vez basada en la 
biología, es el biologicismo o biologismo (Cap. 8): se trata de una interpretación de la 
teoría de la evolución que la considera no una teoría científica (con un determinado 
ámbito de aplicación) sino como un principio metafísico que gobierna todo lo existente. 
Wilson, Monod, Dawkins, Dennett o Ruse han sucumbido a eso que Soler ha 
denominado «extrapolaciones omnicomprensivas»13: se confunde el objeto de las 
ciencias naturales (en este caso de una teoría dentro de dichas ciencias) con el conjunto 
de la realidad. Basaremos nuestra exposición en el pensamiento de Castrodeza, en el 
que encontramos el biologicismo en estado puro y llevado hasta sus últimas 
consecuencias. Es, también, uno de los que más se detiene en considerar los efectos que 
el biologicismo tiene sobre la concepción del ser humano: su darwinización de la 
realidad se extiende a los ámbitos de lo ontoepistémico, lo ético-político y lo estético, 
concluyendo que el ser humano no es diferente esencialmente al resto de los seres. El 
sujeto humano desaparece en favor del único sujeto: el replicador. El ser humano no es 
más que un mecanismo habilitado por los replicadores para satisfacer su ansia de 
perpetuarse y reproducirse. Del mismo modo, la razón, el conocimiento, la libertad, la 
conciencia, la ética, la estética y la política, son ilusiones que los replicadores crean para 
multiplicarse.  
La Parte III, Crítica, está formada por tres capítulos. En el primero de ellos 
(Cap. 9), comenzamos nuestra crítica al naturalismo de la mano de Midgley. Ella parte 
de la valoración del sentido común como herramienta imprescindible en el 
conocimiento de la realidad. Lo mismo puede decirse del lenguaje común o la 
psicología popular: se trata de formas de hablar o explicar las cosas que tienen su 
ámbito legítimo, en el que cumplen de manera adecuada su función cognitiva. Hemos 
de reconocer que existen fuentes de conocimiento subjetivas válidas: no todo lo que 
aprendemos en la vida es a través de procesos de objetivación o experimentación en 
sentido científico. El cientificismo es un error: existen una pluralidad de realidades 
                                                                
 
13 Soler 2014.  
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(pluralidad ontológica) que exigen una pluralidad de modos de conocer (pluralidad 
epistemológica). Frente a la extrapolación de los naturalistas veremos que para Midgley 
la teoría de la selección natural no lo explica todo, ni siquiera dentro de la biología: la 
selección natural no explica el origen de la diversidad sobre la que opera. Además, no 
hay por qué rechazar toda teleología (ni siquiera el biologicismo lo hace).  
En el siguiente capítulo (Cap. 10) veremos, de la mano de Nagel, algunos de los 
hechos que el naturalista no puede explicar: el origen de la vida y su evolución 
(basándose en el argumento de la baja probabilidad de que hayan surgido 
espontáneamente las formas de vida y de que hayan evolucionado en su asombrosa 
complejidad y diversidad), la conciencia, el conocimiento y el valor. Estos últimos son, 
como los ha llamado Rodríguez Valls, los tres vulnera de la ciencia natural14. 
Conciencia, conocimiento y valor no pueden ser explicados por el naturalismo, porque 
cada uno de estos fenómenos se caracteriza por algo, que precisamente es su nota más 
esencial, que escapa a su consideración. Son tres realidades, no reductibles entre sí ni 
reductibles a ninguna otra que por lo tanto necesitan un tratamiento epistemológico y 
ontológico diferente al que puede proporcionar el naturalismo. Además, es necesario 
suponer el sujeto (y sus capacidades) como un tipo básico de verdad, al igual que el 
lenguaje que utilizamos para hablar de él (decisiones, deseos, intenciones, razones, etc.) 
como un tipo básico de explicación. El fracaso del naturalismo en la explicación de los 
tres vulnera tiene repercusión cósmica: en la medida en la que el naturalismo es una 
explicación errónea de la conciencia, del conocimiento y del valor, es también una mala 
explicación del mundo material o natural, pues los seres que poseen conciencia, 
conocimiento y son capaces de percibir el valor son parte de esa materia, parte de ese 
mundo natural. 
Los conceptos de neuromanía y darwinitis elaborados por Tallis (Cap. 11) como 
los dos aspectos de la concepción biologicista del ser humano ayudan a distinguir entre 
la legítima ciencia neurológica y su deformación, y entre el legítimo darwinismo y su 
degeneración. La neuromanía afirma que «tú eres tu cerebro», y a partir de ahí intenta 
explicar todas las características del ser humano con las herramientas de las 
neurociencias. La darwinitis es la afirmación, complementaria de la anterior, que dice 
que ese cerebro ha evolucionado, por lo que el ser humano tiene una explicación 
                                                                
 
14 En el prólogo a su traducción de Nagel 2012, p. 14.  
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exhaustiva en términos evolutivos. La neuromanía ignora los límites propios de la 
investigación neurológica (técnicos y conceptuales), razón por la cual se apresura a 
extraer consecuencias que resultan ser absurdas. De manera más concreta, uno de los 
problemas de los neuromaniáticos es que confunden los conceptos de correlación, 
causalidad e identidad. Establecer la correlación entre los fenómenos C (cerebral) y M 
(mental) no implica que C sea la causa de M, y mucho menos que C y M sean idénticos. 
Para mostrar que C es causa de M hay que mostrar que C es causa necesaria y suficiente 
para M, y tal cosa no se da en los experimentos de las neurociencias. Tallis también está 
de acuerdo en que los qualia o la conciencia son inexplicables desde la neurología. 
Además, elabora un argumento para mostrar la incapacidad constitutiva de la ciencia 
para ofrecer una explicación de la conciencia basada en la desaparición de la 
apariencia. En el fondo el problema es el de la diferencia ontológica irreductible entre 
los fenómenos mentales (subjetivos) y los acontecimientos físicos materiales 
(objetivos). La intención última de Tallis es defender la especificidad de lo humano, y 
reconocer la necesidad de unas humanidades que, además de la investigación científica, 
puedan dar cuenta de aspectos a los que estas no alcanzan.  
La Parte IV, Alternativa, se compone de un solo capítulo (Cap. 12), y en él se 
ofrecen posibles caminos o direcciones para elaborar una alternativa al naturalismo. No 
pueden ser desarrollos exhaustivos, sino simples indicadores de caminos y pruebas de 
que hay vida inteligente más allá del cientificismo. Si uno de los grandes errores del 
naturalismo es que concibe la ciencia sin la vida humana y contra ella, lo primero que 
cabe hacer para superar dicho error es repensar la ciencia en el ámbito de la vida 
humana y para ella. Sólo desde el contexto previo y anterior de la vida humana la 
ciencia puede tener sentido y ser evaluada, tanto cognitiva como axiológicamente. 
Arrancarla de ese humus es convertirla en algo difícil siquiera de ser pensado, pero 
también en algo peligroso. Para realizar esta tarea nos serviremos del concepto de 
mundo de la vida (Lebenswelt) elaborado por Husserl. Heidegger, en su análisis de la 
hermenéutica de la facticidad, buscó también una comprensión de ese fenómeno de la 
vida del ser humano. La ventaja de Heidegger sobre su maestro es que mientras que 
Husserl sigue aferrado a un ideal de certeza, Heidegger reconoce la situación del ser 
humano como una situación hermenéutica. Estas y otras ideas de Heidegger ofrecen una 
visión del sujeto humano y su modo de estar en el mundo y su conocimiento, más ricas 
que cualquier análisis naturalista. Dando un paso más, nos serviremos de la 
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hermenéutica de Gadamer, que desarrolla algunos pensamientos heideggerianos, para 
comprender que hay verdad más allá de los métodos de las ciencias naturales y en 
general de cualquier método: en el arte, la historia y la filosofía. Además, dada la 
universalidad de la situación hermenéutica, se puede plantear la posibilidad de una 
filosofía de la ciencia hermenéutica (Velasco), que curiosamente coincide con algunos 
de los análisis más importantes de la filosofía de la ciencia postpopperiana (en la que 
pueden contarse pensadores influidos por algunas ideas de Duhem, como el propio 
Popper, Kuhn, Lakatos y Laudan).  
Intentando caminar hacia un concepto de racionalidad más amplio que el 
ofrecido por el naturalismo, nos apoyaremos en las reflexiones de Javier de Lorenzo 
sobre la matemática: ni siquiera la ciencia más exacta, núcleo de todas las demás y 
modelo de racionalidad, funciona según la visión positivista de la misma. La 
comprensión de la matemática como un artefacto conceptual humano, caracterizada por 
distintos Haceres con sus diversos estilos, que han ido apareciendo a lo largo de la 
historia, conduce a un concepto de la razón matemática que no cabe en las estrecheces 
positivistas. El reconocimiento de diferentes experiencias de la razón nos permite 
también reflexionar sobre los diferentes ámbitos de lo humano, las diferentes esferas o 
burbujas –Biológico-orgánica, Perceptiva y Cultural– que poseen su propia autonomía y 
que no cabe reducir entre sí. El concepto de racionalidad práctica elaborado por 
Alfredo Marcos en base a las categorías del pensamiento ético aristotélico 
(especialmente el concepto de prudencia) ayuda a liberar a la razón de su prisión 
naturalista y situarla en el contexto que le corresponde: el de la vida humana. Concebir 
la ciencia como una práctica ayuda a comprenderla mejor, y a entender sus relaciones 
con el resto de la vida como algo natural (no enteramente ajeno a esa práctica). Permite, 
además, abrir nuevas posibilidades en el estudio de la ciencia, como el de una poética 
de la ciencia. Con Juan Arana defendemos la necesidad de una filosofía de la naturaleza 
que, partiendo de la experiencia, no se cierre a la metafísica. Se trata de buscar una 
comprensión racional de la realidad que no desaproveche lo mejor de las ciencias ni lo 
mejor de la filosofía. Esa filosofía de la naturaleza puede estar orientada por una 
epistemología del riesgo, que es mejor punto de partida que cualquier pretensión 
metodológica naturalista. Por último, nos apoyaremos en los argumentos de Francisco 
Soler para defender que la cuestión de Dios no solamente no está clausurada en sentido 
negativo, como supone el naturalista, sino que muy al contrario, la ciencia 
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contemporánea suscita numerosas cuestiones que pueden ser acogidas en una auténtica 
teología natural.  
En definitiva, si el naturalismo es una concepción unívoca y demasiado cerrada 
sobre la realidad y el ser humano dentro de ella, de lo que se trata es de construir una 
concepción alternativa que piense el mundo y al ser humano desde una razón más 
amplia, plural, abierta a las experiencias y humana.  
El propósito del trabajo, en síntesis 
El título del trabajo, Exposición y crítica de las tesis básicas de la cosmovisión 
naturalista, es una buena descripción de lo que se pretende en él. Partiendo del supuesto 
(que esperamos se justifique a lo largo de la investigación) de que el naturalismo es una 
cosmovisión, intentamos ofrecer una exposición de las tesis básicas de esa cosmovisión. 
Además, pretendemos ofrecer una reflexión crítica sobre el mismo, cuestionando 
precisamente aquello que el naturalismo ignora y aquello que supone como evidente. La 
conclusión será que el naturalismo es una cosmovisión que ofrece una imagen errónea 
de la naturaleza, presenta la ciencia de un modo ininteligible y supone o conduce a una 
visión peligrosa del ser humano. Intentamos, en el último capítulo, ofrecer posibles 
pistas para una concepción alternativa. 
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1. QUÉ ES EL NATURALISMO: DIFERENTES CONCEPCIONES 
En este capítulo intentamos ofrecer una primera caracterización de qué es el 
naturalismo. Para ello nos serviremos, primero, de la definición del término tal y como 
aparece en algunos diccionarios (Real Academia Española de la Lengua, Enciclopedia 
Oxford de Filosofía y The Oxford English Dictionary). Lo que obtengamos de estas 
definiciones será sin duda insuficiente, pero un buen comienzo o una buena 
aproximación a la cuestión. Tras ello veremos, en segundo lugar, cómo han 
caracterizado el naturalismo algunos pensadores, tanto favorables al mismo (Flanagan, 
Papineau, Armstrong, Giere) como detractores (Jacobs, Craig, Moreland y Keil). 
Evidentemente hay otros autores que hacen exposiciones sobre el naturalismo. El 
criterio en este capítulo ha sido elegir aquellos en los que puede apreciarse un mayor 
esfuerzo de síntesis, de manera que puedan proporcionarnos una perspectiva general, 
aunque no tanto como la de las definiciones del diccionario. Se trata, si se nos permite 
el ejemplo de un movimiento de zoom: igual que cuando un objeto ha de ser visto 
mediante un microscopio hay que utilizar primero el objetivo de menor aumento, e ir 
progresivamente aumentando la imagen, así nosotros iremos desde una visión más 
general (las definiciones) hasta ir concretando cada vez más en los distintos autores, 
primero los abordados en este capítulo y luego los correspondientes a las partes 
epistemológica y ontológica.  
1.1. Significado de «naturalismo» 
Una de las primeras dificultades que se presenta a la hora de hablar del 
naturalismo es la de su definición. ¿Qué es el naturalismo? No es una pregunta fácil de 
responder. Basta consultar cualquier diccionario de filosofía o googlear un poco para 
darse cuenta de que bajo el término caen una gran variedad de ideas, doctrinas y 
posturas que se alojan igualmente en diversos campos o ámbitos del saber. No en pocas 
ocasiones, además, aparece el término adjetivado, con la intención de discernir entre sus 
diferentes usos. Así, podemos encontrarnos con expresiones como «naturalismo ético» 
o «naturalismo biológico». En ocasiones lo que se adjetiva no es el término, sino que se 
naturaliza un determinado ámbito de la realidad o del saber, como ocurre en las 
expresiones «filosofía naturalizada» o «epistemología naturalizada».  
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El Diccionario de la Real Academia Española de la Lengua (DRAEL) entiende 
por «naturalismo», en su primera acepción, un «sistema filosófico que considera la 
naturaleza como primer principio de la realidad». En esta definición, simple y para 
nosotros insuficiente, hay sin embargo dos datos importantes sobre el naturalismo.  
El primero, se refiere a la afirmación de que el naturalismo es un sistema 
filosófico. En términos generales podemos estar de acuerdo, pero hemos de decir, 
además, que precisamente una de las cosas que están en juego en ciertos modos de 
comprender el naturalismo es la respuesta a la pregunta «¿qué es la filosofía?». Dicho 
de otro modo, el naturalismo en no pocas ocasiones implica una determinada 
concepción, no siempre favorable, de la filosofía. El naturalismo, por lo tanto, no 
solamente puede ser caracterizado como un sistema filosófico (en contra de lo que 
piensan algunos de sus defensores), sino a veces como una concepción determinada de 
la filosofía. Suponiendo que el naturalismo sea una filosofía y además una concepción 
de la filosofía (una filosofía de la filosofía, digamos), podemos preguntarnos además: 
¿es un sistema? Habitualmente por sistema entendemos un todo compuesto de partes en 
el que existe una cierta relación lógica entre las mismas, de manera que todas traban en 
modo harmónico o coherente entre sí. ¿Es el naturalismo un sistema en este sentido? No 
está nada claro que los defensores del naturalismo piensen en él como un sistema en 
este sentido. Y suponiendo que pretendan para su modo de pensar el carácter 
sistemático o sistémico, no está nada claro que lo posea, dadas las inconsistencias serias 
que algunos autores, como Plantinga1, han encontrado en las posturas naturalistas.  
El segundo dato que podemos extraer de la sencilla definición del DRAEL, es 
que el naturalismo defiende la existencia de un primer principio de la realidad. Un 
primer principio de algo es lo que en ese algo es autoevidente, o al menos que se da por 
supuesto (en el sentido de que no necesita demostración). Es como el lecho de roca 
sobre el que comenzamos a construir el edificio. Un primer principio en matemáticas, 
por ejemplo, es un axioma, a partir del cual, y con ayuda de ciertas reglas de derivación 
o de ciertos axiomas anejos, podemos deducir teoremas. El primer principio de lo real 
sería, por lo tanto, algo así como el cimiento de todo lo existente, la fuente raíz de la que 
                                                                
 
1 Cf. Plantinga 1997, 2002, 2002b, 2011 y 2012. Diéguez Lucena 2011, pp. 170-184 critica el argumento. 
Es interesante, también, la discusión sobre dicho argumento que se encuentra en la polémica mantenida 
sobre el naturalismo entre Diéguez Lucena y Soler. Cronológicamente los textos de la polémica son: 
Soler 2012a; Diéguez Lucena 2012; Soler 2012b y Diéguez 2012a. 
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todo mana y en la que todo se sostiene. Es lo verdaderamente real que está en el corazón 
y en el origen de todo lo derivado. Este principio, que como hemos visto lo puede ser en 
el ámbito epistemológico o en el ontológico, es, para los naturalistas, la naturaleza.  
Según la Enciclopedia Oxford de Filosofía, el concepto general de naturalismo 
se puede caracterizar así: «la idea de que todo es natural, es decir, de que todo lo que 
existe pertenece al mundo de la naturaleza, que es, por tanto, susceptible de ser 
estudiado mediante los métodos adecuados para analizar ese mundo, y cuyas aparentes 
excepciones pueden ser de alguna manera justificadas por esos mismos métodos»2. Esta 
definición es interesante, porque abunda en lo ya dicho, pero añade nuevos matices. La 
dimensión ontológica queda clarificada con la expresión «todo es natural, todo lo que 
existe pertenece al mundo de la naturaleza». Se trata de una definición intensional: 
estamos definiendo el conjunto de lo real por la característica «natural». Hay pocas 
dudas (aparentemente) al respecto: lo real es natural y lo natural es real. Además, esta 
definición añade la dimensión epistemológica: lo natural puede ser estudiado con los 
medios adecuados para analizarlo, con ciertos métodos. Es decir, el naturalismo 
contiene también la afirmación de que lo natural puede ser conocido por ciertos 
métodos, que, obviamente, son los de las ciencias naturales (ya sea en su estado actual, 
o en un estado más maduro). Es interesante también la idea de que las «excepciones 
aparentes» pueden ser explicadas también del mismo modo. En el fondo hay la 
convicción de que todo lo que parece que no es natural, o todo lo que parece que no 
puede ser conocido por los métodos de las ciencias naturales, en realidad sí puede serlo 
(de ahí el matiz anterior del estado actual o el maduro de la ciencia). Y si no pueden ser 
conocidas las excepciones, al menos pueden ser «justificadas».  
Desde esta perspectiva, por tanto, parece claro que el naturalismo es una 
determinada opción epistemológica y ontológica que, desde el principio asume qué tipo 
de cosas hay (naturales) y qué modo hay de conocerlas (métodos científicos). Lo que no 
parece natural, o realmente lo es, o realmente no existe. Lo que no parece caer bajo los 
métodos de la ciencia, o realmente cae (vale decir caerá), o al menos se puede 
«justificar» que no caiga (lo que equivale a explicarlo, aunque sea en términos 
negativos). Curiosamente, esa opción previa sobre lo que hay en el mundo (cosas 
naturales) no es lo primero en el naturalismo. A pesar de que el morfema «natura» está 
                                                                
 
2 Honderich (ed.) 1995, p. 770.  
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incluido en la palabra «naturalismo», éste no suele caracterizarse por una idea previa de 
lo que es la naturaleza. Muy pocos naturalistas explican qué es lo que entienden por 
naturaleza. Y no lo hacen, porque a veces funciona en ellos un supuesto implícito, que 
consiste en la afirmación de que sólo es natural lo que las ciencias pueden conocer. 
Parece, entonces, que en el naturalismo, en contra de lo que pudiese parecer, lo primero 
no es la naturaleza, sino la ciencia natural. Como ha escrito Geert Keil, cuando el 
naturalismo es definido por la superioridad del método científico, «se refiere más a la 
ciencia natural que a la naturaleza»3. O dicho de otro modo: lo más habitual es que en el 
naturalismo la naturaleza venga definida por los métodos de la ciencia natural, y no que 
exista una idea previa de la naturaleza a la cual se adaptan los métodos. Esto no deja de 
tener sus consecuencias. De ser cierto, el naturalismo sería, antes que nada, una cierta 
confianza epistemológica en unos métodos de conocimiento que se elevan a únicos 
capaces de mostrarnos la realidad, es decir, la naturaleza.  
La definición del término «naturalista» en The Oxford English Dictionary 
(OED) nos ayudará a introducir nuevos matices sobre lo dicho. Según este diccionario, 
naturalista es «uno que estudia cosas naturales, en contraste a las espirituales». Esta 
definición, aunque en principio no tiene por qué ser aplicada al terreno de la filosofía, 
nos pone en la pista de una de las características del naturalismo: su anti-espiritualismo. 
Tal es lo que apunta el diccionario inglés en su segunda acepción, al decir que un 
naturalista es alguien que cree en el naturalismo filosófico. Éste último es definido 
como «una visión del mundo, y de las relaciones del hombre con él, en la que sólo la 
operación de leyes y fuerzas naturales (en oposición a sobrenaturales o espirituales) es 
asumida o admitida». Una última acepción de naturalista sería aquélla que hace 
referencia a una determinada época o estilo en literatura y arte en general. Como ha 
escrito Geert Keil sobre estas tres acepciones, «Zola fue naturalista en el tercer sentido 
de la palabra, Quine en el segundo, y Darwin en el primero»4. 
Nótese que en esta definición lo sobrenatural o espiritual viene a significar 
aquello que habíamos llamado antes, siguiendo a la Enciclopedia Oxford de Filosofía 
«excepciones aparentes». Si es verdad, como acabamos de decir, que en el naturalismo 
pudiera darse una prioridad de sus tesis metodológicas sobre sus tesis ontológicas, en el 
                                                                
 
3 Keil 2009, p. 263.  
4 Keil 2009, p. 255.  
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sentido de que la ontología viene dada por la epistemología elegida, podemos decir que 
el naturalismo implica no solamente una negación de lo sobrenatural o espiritual en la 
ciencia, sino su negación en absoluto. Si sólo es real lo natural, y si hemos definido lo 
natural en términos de lo que pueden conocer (o podrán conocer) los métodos 
científicos, entonces, lo que no cae bajo esos métodos, lógicamente, no se podrá 
denominar natural, y por lo tanto tampoco real. Por eso, las «excepciones aparentes» 
tendrán que: o ser explicadas en términos de lo real (es decir, de lo natural, para así 
«justificar» su aparición), o ser negadas como reales y obviar su aparición. Si hay algo 
que parece espiritual, por ejemplo, el naturalista tenderá a explicarlo en términos de lo 
puramente natural (convirtiendo lo espiritual en nada más que un efecto colateral de lo 
natural, o en un epifenómeno suyo), o tenderá sin más a negar su existencia (sintiéndose 
excusado del hecho de tener que ofrecer explicación alguna, pues ¿quién intentaría 
explicar lo que no existe?). Nótese que estamos ante cierta reduccionismo fuerte o 
fundamentalismo que va más allá del reduccionismo local y necesario en las ciencias, 
pues se aplica a toda la realidad de cosas que existen. 
Esta exigencia metodológica necesita, entonces, una ontología en la que hay, por 
así decir, solamente un tipo de cosas, solamente una realidad. Esa realidad que es en 
cierto sentido una es justamente lo que se llama naturaleza. Qué es esa naturaleza es lo 
que dilucidan las ciencias naturales, y qué no es, es lo que hemos establecido 
previamente al asumir la metodología científica como la única válida: no es espíritu, ni 
alma, pero ni siquiera es nada parecido a valores (al menos valores no naturales) ni 
universales abstractos.  
Quizá todo esto sea un poco oscuro, pero el naturalismo, cuando se profundiza 
en él, no es mucho más claro. Si a la propia complejidad conceptual o filosófica 
añadimos además las diferencias propias de cada autor al pensar la cuestión del 
naturalismo, la oscuridad sin duda se agrandaría, y descubriríamos que más que hablar 
quizá de «naturalismo», en singular, tendríamos que hablar de «naturalismos», en 
plural. En cualquier caso, lo dicho hasta aquí sirve para poner de manifiesto que intentar 
saber qué es el naturalismo no es tarea fácil, y que en el intento de dar una 
caracterización del naturalismo intervienen aspectos epistemológicos, metodológicos, 
semánticos, éticos, teológicos, ontológicos, etc. Se trata de un problema complejo, pero 
muy necesitado de esclarecimiento.  
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Son muchos los autores que, haciendo un esfuerzo de síntesis, han tratado de 
saber cuáles son los tipos de naturalismos de los que podemos hablar. Otros han 
intentado detectar el mínimo común a las posturas que cabe denominar naturalistas. A 
continuación veremos algunos de los intentos más representativos, con la intención de 
seguir profundizando en qué es el naturalismo.  
1.2. Owen Flanagan: naturalismo como anti-sobrenaturalismo 
Owen Flanagan (1949-) se pregunta si existe un núcleo común a la diversidad de 
naturalismos, es decir, qué es lo mínimo que hay que asumir para poder decir que uno 
es naturalista. Siguiendo la sugerencia del OED comienza su intento de identificar ese 
núcleo con la idea de que todo naturalismo es un anti-sobrenaturalismo. Por 
sobrenaturalismo (supernaturalism) entiende, siguiendo a Barry Stroud,5 la invocación 
de cualquier agente o fuerza que de alguna manera está fuera del mundo natural que nos 
es familiar, y cuyas acciones no pueden ser comprendidas como parte de dicho mundo. 
Desde esta perspectiva, la negativa a admitir la existencia de esos agentes o fuerzas que 
de algún modo irreconciliable con él están fuera del mundo, parece el núcleo o principio 
del naturalismo. De un modo más esquemático, dice Flanagan:  
la forma objetable del ‘sobrenaturalismo’ es aquella de acuerdo con la cual: (i) existe un 
‘ser o seres sobrenaturales’ o ‘poder(es)’ fuera del mundo natural; (ii) ese ‘ser’ o ‘poder’ 
tiene un comercio causal con este mundo; (iii) el fundamento para creer en ambos, el 
‘ser sobrenatural’ y su comercio causal no puede ser visto, descubierto o deducido por 
medio de ningún método epistémico conocido o fiable6.  
Para Flanagan el compromiso con la negación del sobrenaturalismo así 
caracterizado es una condición necesaria para ser un naturalista. No obstante, hay cinco 
cosas que intenta aclarar. Primera, que el compromiso con la negación de este 
sobrenaturalismo no implica el rechazo de toda forma de espiritualidad o religión. Hay, 
por ejemplo, religiosos naturalistas que niegan la conjunción de (i)-(iii), como ciertos 
tipos de budismos. Segundo, que este criterio para diferenciar el naturalismo es una tesis 
muy general. No se especifica, siquiera remotamente, qué pueda ser o qué cabe entender 
por natural, ley natural, fuerza natural, no-natural, sobrenatural o espiritual. En este 
                                                                
 
5 Stroud 1996.  
6 Flanagan 2006, p. 433.  
37 
 
sentido, cuando intentamos profundizar lo más mínimo, surgen muchos problemas. 
Tercero, se trata de una tesis que oscila entre un carácter epistemológico y uno 
ontológico. No siempre sabemos si el naturalismo implica solamente una tesis 
metodológica limitada al intento de explicación de las cosas que hay en este mundo, 
quedando libre la decisión ontológica de qué cosas hay (si hay otras cosas en el mundo 
que no podemos explicar o si hay otras cosas fuera de este mundo), o si se trata más 
bien de una tesis ontológica sobre todas las cosas que existen. Cuarto, la tesis está 
expresada de un modo más negativo a como suelen expresarse las propuestas 
filosóficas. Decir que el naturalismo es un anti-sobrenaturalismo es decir más bien qué 
no es. Es como si preguntásemos a un político por sus ideas y en vez de respondernos 
positivamente qué piensa nos dijese: «bueno, no puedo decir cual es realmente mi punto 
de vista, pero de lo que estoy seguro es de que no es el comunista». Quinto, incluso 
aunque creamos que el compromiso con la negación del sobrenaturalismo es una 
condición necesaria para el naturalismo, aún no hemos aclarado cuál es el alcance de 
dicha negación.  
Profundicemos un poco más en esta última cuestión. El alcance del naturalismo 
viene dado por los ámbitos o regiones a los que se aplica la exclusión del 
sobrenaturalismo. Podemos preguntarnos: ¿se puede ser un naturalista en ciertos 
ámbitos y un sobrenaturalista en otros? Un economista, por ejemplo, podría asumir el 
rechazo del sobrenaturalismo en su disciplina científica, pero ser en la vida personal un 
creyente en un Dios que de algún modo estuviese más allá de la naturaleza. Si le 
preguntamos por su ciencia, no va a invocar la acción divina, por ejemplo, para explicar 
los últimos datos del mercado. Pero si le preguntamos por cuáles son sus ideas sobre el 
origen del mundo, quizá nos respondería que ha sido creado de la nada por la 
intervención de un ser sobrenatural. Esta persona aplicaría el naturalismo en su 
disciplina (naturalismo metodológico), pero defendería en su vida un no-naturalismo 
ontológico (o teísmo). Para Flanagan, no hay ninguna inconsistencia en esta opción. 
Parece, entonces, que para saber algo más sobre el naturalismo, necesitamos definir su 
alcance, saber a qué lo estamos aplicando o de dónde estamos excluyendo lo 
sobrenatural. 
Flanagan establece la diferencia entre dos tipos de naturalismo en función de su 
alcance o de sus pretensiones ontológicas. Por un lado, está el naturalismo ontológico 
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imperialista (imperialistic ontological naturalism), que estaría caracterizado por el 
máximo alcance posible. En esta versión, el naturalismo vendría a afirmar que lo que 
hay, y todo lo que hay, es el mundo natural7. Por otro lado, tenemos el naturalismo 
ontológico no-imperialista, que vendría caracterizado por su menor alcance. Esta 
versión del naturalismo es más modesta, pues tiene en cuenta, antes que nada, los 
límites de nuestra capacidad para conocer el mundo. No se trata tanto de una 
perspectiva que nazca de la intención de dejar posibilidad al sobrenaturalismo, sino que 
su origen es el reconocimiento de nuestra información limitada sobre lo que existe. El 
Homo sapiens, ser finito, animal incrustado en la historia, no está en disposición de 
hacer afirmaciones sobre todo lo que hay o no hay en el mundo. De lo que se trata, en el 
fondo, es de un reconocimiento de la incapacidad de hacer cualquier afirmación del 
mayor rango posible, de hacer una afirmación universal sobre todo lo que hay. Para 
Flanagan, el imperialismo ontológico, sea naturalista o sobrenaturalista, no debería tener 
cabida dadas las limitaciones propias de nuestro conocer.  
La opción de Flanagan es este naturalismo ontológico no-imperialista. Según él, 
no se trata de marginar o dejar de lado la ontología o la metafísica, pues el naturalismo, 
aunque no-imperialista, sigue defendiendo un compromiso ontológico. Entonces, dadas 
las limitaciones de nuestra capacidad de conocer el mundo, pero dado también nuestro 
deseo de comprender el mundo en la medida de lo posible, ¿cuál es el compromiso 
ontológico del naturalismo no-imperialista? Flanagan lo explica así:  
Lo que sí creo que es justificado, en definitiva, es una forma de naturalismo ontológico 
sobre este mundo ―por todo lo que sabemos y podemos saber, lo que hay, y todo lo que 
hay, es el mundo natural. La verdad sea dicha, esto es bastante vago. Puesto que la 
concepción de lo que es «natural» no es una constante, el concepto central en el lema no 
tiene un significado claro y determinado. Sin embargo, vaga como es, esta perspectiva 
no es amigable con el teísmo. La humildad epistemológica demandada no es tan 
humilde que tolere el agnosticismo. Las afirmaciones teológicas no funcionan y por eso 
son algo así como un sinsentido, carentes de significado cognitivo, como se decía en los 
viejos tiempos8. 
                                                                
 
7 Según Flanagan, la formulación que Stroud 1996 hace del naturalismo implica o sugiere que siempre 
que hablemos de naturalismo tenemos que suponer este sentido imperialista. 
8 Flanagan 2006, p. 437.  
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Flanagan, en su argumentación, está dando varios pasos que no se han 
justificado. Además, en su reformulación del naturalismo, cuesta ver cómo se han 
evitado realmente las afirmaciones de carácter universal sobre todo lo que existe. Por 
otra parte, intentando evitar el imperialismo ontológico Flanagan introduce de manera 
clara y flagrante lo que podemos denominar imperialismo epistemológico: no solamente 
se afirma (de modo, por cierto, gratuito) que no conocemos más que lo natural, sino que 
no podemos conocer más que lo natural («por todo lo que sabemos y lo que podemos 
saber»). De ahí que no deje espacio ni siquiera al agnosticismo. Parece muy 
cuestionable, por lo tanto, que Flanagan esté justificando adecuadamente la existencia 
de un naturalismo ontológico no imperialista, pues su propuesta se torna, en último 
término, y a pesar del rodeo, imperialista en ambos sentidos, ontológico y 
epistemológico. 
Otro de los aspectos que nos interesa destacar ahora es el de, a juicio de 
Flanagan, los problemas aparentes con los que el naturalismo tiene que enfrentarse. 
Habitualmente, dice Flanagan, existen dos grandes bloques de objeciones contra el 
naturalismo. Un gran bloque sería el de objeciones contra la epistemología 
naturalizada. El planteamiento central en esta serie de críticas sería que el naturalismo 
no puede dar cuenta del carácter normativo de algunas reglas y justificaciones propias 
de la epistemología, pues, en la línea de Quine, la naturalización de la epistemología 
vendría a convertir ésta en una rama de la psicología descriptiva, limitándose a describir 
o intentar explicar las capacidades cognitivas. Flanagan no cree que sea necesario, para 
una naturalización consecuente de la epistemología, prescindir de su carácter normativo, 
e intenta dar una explicación de cómo tal cosa es posible. No es este el lugar de analizar 
su propuesta. Ahora nos interesa solamente destacar que, efectivamente, el intento de 
naturalizar la epistemología debe enfrentarse, incluso para algunos de sus defensores, 
con el problema de la normatividad9.  
El otro gran bloque de objeciones, a juicio de Flanagan, es el de la ética 
naturalizada. Se trata, en el fondo, del mismo problema de la normatividad, pero esta 
vez en el terreno de la ética. El naturalismo debe ofrecer una buena explicación de los 
discursos humanos sobre el deber, así como sobre la justificación de las normas 
morales. Flanagan cree que tal cosa es posible, y como en el caso de la normatividad 
                                                                
 
9 Cf. De Caro y Macarthur (eds.) 2010.  
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epistemológica, intenta una explicación naturalista de la normatividad ética. No es el 
momento de entrar en su propuesta, pues lo único que ahora nos interesa destacar es 
que, incuso para algunos de sus defensores, el naturalismo debe ofrecer una buena 
explicación del carácter normativo de la ética humana10. Podemos concluir con las 
palabras del propio Flanagan: «[l]os opositores del naturalismo están en lo cierto: si no 
hay lugar para la normatividad, entonces no hay lugar para el naturalismo»11. 
Para Flanagan, en resumen, a pesar de la pluralidad que encontramos en los 
diversos autores, podríamos hallar un núcleo imprescindible para poder hablar de 
naturalismo. Tal núcleo sería la negación del sobrenaturalismo en los términos que 
hemos visto. No es necesario negar la metafísica o la ontología, pues de hecho la 
propuesta naturalista sí contiene un compromiso ontológico, pero, dadas las 
limitaciones inherentes al modo de conocer humano (histórico y finito), se opta por una 
ontología de alcance reducido, no-imperialista. Además, Flanagan reconoce que el 
naturalismo, para ser aceptable, tendría que explicar adecuadamente la normatividad, 
tanto en el terreno epistemológico como en el ético. Y cree, además, que puede aportar 
tal explicación (él mismo intenta hacerlo, sin que entremos ahora a valorar su éxito). 
1.3. Jon Jacobs: naturalización de la filosofía 
Para Jon Jacobs el naturalismo es una aproximación a los problemas filosóficos 
que los interpreta como pudiendo ser tratados con los métodos de las ciencias empíricas. 
El naturalismo implica el rechazo de un proyecto previo o a priori de teorización, tal 
como el que desempeña la «filosofía primera». Durante mucho tiempo la metafísica y la 
epistemología tuvieron ese estatus de filosofía primera, y entre ambas disciplinas 
asentaban las bases necesarias para la comprensión de la realidad y la justificación del 
conocimiento. El naturalismo implica una negación de este estatus especial que reclama 
la filosofía:  
Ya sea en la filosofía de la epistemología, la ética, la filosofía de la mente, la filosofía 
del lenguaje, u otras áreas, el naturalismo trata de mostrar que los problemas filosóficos 
como se conciben tradicionalmente no están bien formulados y se pueden resolver o ser 
                                                                
 
10 La estrategia de Flanagan 2006 para acomodar la normatividad en el naturalismo es considerar que, 
tanto la epistemología como la ética, poseen dos componentes, uno descriptivo (o genealógico) y otro 
normativo. 
11 Flanagan 2006, p. 438.  
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desplazados [solved or displaced] adecuadamente por métodos naturales. El naturalismo 
a menudo asigna un papel clave a los métodos y resultados de las ciencias empíricas, y 
en ocasiones aspira al reduccionismo y al fisicalismo12.  
Aunque Jacobs reconoce la existencia de muchas versiones del naturalismo, lo 
que podemos encontrar como característico o común denominador en todas ellas sería 
esta negación del papel de la filosofía, y en especial de la metafísica y la epistemología, 
como una teorización a priori que tendría que ver con un conjunto de cuestiones 
típicamente filosóficas.  
Jacobs pone el énfasis en su caracterización del naturalismo, entonces, en el 
hecho de que se trata, por lo general, de una naturalización de la filosofía. Esta 
concepción, aunque filosófica, afirma que la filosofía no es un modo diferente de 
investigación, caracterizado por unos métodos propios y con un cuerpo propio de 
conocimientos (ni actuales ni posibles). Muchos naturalistas conciben la filosofía como 
una especie de extensión o ampliación de las ciencias, tanto en su contenido como en su 
método. El objeto de la filosofía sería, por lo tanto, la ciencia, y los métodos que 
emplearía para su estudio no serían sino los de la propia ciencia. La filosofía, así, sería 
una especie de ciencia de la ciencia. Aunque los naturalistas no esperan de la filosofía 
así concebida resultados tan concretos, sino más generales y vagos, que los que obtiene 
la ciencia al estudiar el mundo natural, la empresa filosófica y la científica no serían 
esencialmente diferentes. No hay ni unos métodos ni un conocimiento propiamente 
filosófico que no sea en cierto modo una continuación de los métodos y el conocimiento 
científicos. El naturalismo, por tanto, es no solamente una concepción sobre el mundo, 
sino además una concepción sobre la naturaleza de la filosofía.  
Además de una concepción naturalizada de la filosofía, hay otros elementos 
básicos en el naturalismo. El naturalismo está implicado en los debates de las diferentes 
áreas de la filosofía, como la metafísica, la epistemología, la ética y la filosofía de la 
mente, por mencionar aquéllas en las que la discusión es más viva. En estos ámbitos la 
defensa o la crítica del naturalismo suele girar en torno a dos problemas: qué hay y 
cómo conocemos lo que hay. Se trata, por tanto, de las dimensiones ontológica y 
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epistemológica. Veamos, a juicio de Jacosbs, cuáles son las asunciones básicas del 
naturalismo en estas dos dimensiones.  
1.3.1 Qué hay: lo que dicen las ciencias 
Con respecto a la primera, qué hay, los naturalistas defienden que todo lo que 
existe pertenece al mundo natural. Como ya hemos visto en otros casos, la referencia al 
mundo natural significa, sobre todo, una concepción en la que queda excluida toda 
posible apelación a entidades o agentes sobrenaturales. Esto implica negar la existencia 
de formas platónicas, sustancias mentales al estilo cartesiano, el noúmeno kantiano o 
cualesquiera otros poderes, agentes o entidades que no sean naturales en un sentido muy 
amplio de la palabra. ¿Qué es lo natural? De nuevo, viene definido por los métodos de 
la propia ciencia:  
la naturaleza es el orden de las cosas a nuestro alcance a través de la observación y los 
métodos de las ciencias empíricas. Si algún otro método, tal como una teorización a 
priori, se necesita para tener acceso a la entidad supuesta o a la verdad en cuestión, 
entonces no es una entidad real o una verdad auténtica. Según el naturalista, hay sólo el 
orden natural. Si algo se postula o se afirma que existe, pero no se describe en el 
vocabulario que describe los fenómenos naturales, y no es estudiado por las 
investigaciones que estudian los fenómenos naturales, no es algo que debamos 
reconocer como real13. 
El naturalismo, entonces, se caracterizaría por ese rechazo de una reflexión 
previa sobre lo que hay o no hay. Para saber qué es real tenemos que esperar, por así 
decir, el veredicto de las ciencias. Antes de una investigación propiamente científica no 
podemos saber si es o no es real aquello a lo que nos enfrentamos. La perspectiva 
naturalista obtiene uno de sus mayores argumentos en el éxito que las ciencias han 
conseguido a lo largo de la historia. Y ciertamente, el caudal de conocimientos que nos 
ha aportado sobre el mundo natural es impresionante. Los métodos de las ciencias se 
han convertido en herramientas eficacísimas para hacer inteligible la realidad. El poder 
explicativo de la ciencia es tal, que los naturalistas piensan que todo lo real es objeto 
propio de la ciencia.  
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Con respecto a las otras caracterizaciones del naturalismo que hemos visto, es 
interesante resaltar que Jacobs habla también de una cuestión lingüística o semántica: el 
naturalismo contiene la exigencia de que todo conocimiento sea expresado en el mismo 
vocabulario con el que se habla de los fenómenos naturales. Aunque Jacobs no lo 
exprese así, ¿no estamos ante un cierto imperialismo lingüístico o semántico? ¿Sólo 
puede expresarse el conocimiento de lo real en los términos en los que la ciencia habla 
de su objeto? ¿Sólo es posible obtener conocimiento real sobre entidades reales a través 
del lenguaje de la ciencia? ¿Es sostenible esta exigencia? ¿Funciona incluso con este 
rigor el propio lenguaje de la ciencia? Veremos estas cuestiones más adelante: por el 
momento basta con hacer notar que el naturalismo también plantea un problema 
semántico o del uso del lenguaje.  
Según Jacobs el naturalismo, tal y como lo hemos descrito, no implica 
necesariamente asumir el determinismo, el fisicalismo o el reduccionismo: «[a]unque 
las tesis específicas sobre la estructura o el carácter del mundo no son características 
esenciales del naturalismo, muchos que respaldan el naturalismo creen que el progreso 
científico, conforme avance el tiempo, presentará un argumento a favor del 
fisicalismo»14. Parece claro que la mayor parte de los naturalistas no aceptan que su 
propuesta sea una propuesta sobre la estructura o el carácter del mundo. No parece tan 
claro, como parece suponer Jacobs, que esa pretensión se cumpla. Pues si realmente no 
podemos afirmar como real nada que no haya sido certificado como tal por las ciencias 
naturales, ¿no estamos ya haciendo una propuesta ontológica en sentido positivo? ¿No 
estamos afirmando que sólo es real lo que la ciencia dice que lo sea? ¿Y si existen otras 
cosas que no son cognoscibles por la ciencia? ¿Estamos condenados a ignorarlas?  
Independientemente de la cuestión de si se cumple o no la pretensión del 
naturalismo de no constituirse en ontología, Jacobs sí reconoce que la mayor parte de 
los naturalistas defienden el fisicalismo, y que piensan que un día los resultados de la 
ciencia contarán en su favor. El fisicalismo consiste básicamente en la afirmación de 
que sólo existe el orden natural físico, incluso cuando haya varios constituyentes o 
aspectos del mismo que deban ser descritos en un vocabulario no-reductivo. Si, por 
ejemplo, los intentos de ofrecer una explicación totalmente reduccionista de los 
fenómenos mentales, de ciertos fenómenos biológicos y de los valores no tienen éxito, 
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tal cosa no sería un obstáculo insuperable para el fisicalismo (a juicio de algunos 
defensores del mismo)15. ¿Por qué no? Porque lo central en el naturalismo es que se 
trata de una concepción de la realidad que concibe ésta como homogénea, en el sentido 
de que hay un orden natural que comprende toda la realidad. Según esta concepción no 
hay objetos o propiedades que puedan sólo ser identificados o comprehendidos por 
medio de la teorización metafísica o una comprensión no-empírica. El orden natural 
permanece abierto a la discusión, sin poder, por así decir, cerrarlo con ninguna doctrina 
metafísica: «[l]os puntos clave [del naturalismo] son que nuestra concepción de la 
realidad no necesita incluir nada que sea exclusivamente accesible a la teorización a 
priori, o a la “filosofía primera”, y que hay sólo un orden natural»16. Aunque formulada 
en términos negativos (es decir, la metafísica a priori que no estamos dispuestos a 
aceptar), parece difícil liberar a esta concepción de cierto carácter ontológico y a priori.  
1.3.2 Cómo conocemos: epistemología naturalizada 
La segunda gran dimensión del debate sobre el naturalismo (ya sea para 
defenderlo, ya para criticarlo) es, según Jacobs, la que versa sobre cómo conocemos. El 
mayor esfuerzo en este terreno, por parte de los naturalistas, ha sido el de la elaboración 
de una epistemología naturalista. La afirmación central de la misma sería:  
la adquisición de la creencia y el conocimiento es (en sentido amplio) un proceso  
causal dentro del orden natural, y las normas, principios y métodos a priori no son 
esenciales para la adquisición o la justificación de las creencias y los conocimientos. 
[…] La epistemología es parte de la ciencia general de la naturaleza humana. No se trata 
de un proyecto que sea anterior o independiente de las ciencias empíricas. Hay normas 
de aceptación de creencias y de investigación, pero son derivadas de la consideración de 
la experiencia y la práctica17. 
Un ejemplo de comprensión causal y empírica de la adquisición del 
conocimiento sería el de Hume. Para él la aceptación de las creencias puede ser 
explicada apelando a los hábitos de asociación. Percibimos unas tendencias causales que 
posteriormente formulamos en términos de reglas para la práctica epistémica. Pero tras 
                                                                
 
15 Ya vimos que no piensa así Flanagan, para quien si el naturalismo no es capaz de explicar la 
normatividad, entonces no hay lugar para él. Flanagan 2006, p. 438.   
16 Jacobs 2009.  
17 Jacobs 2009.  
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esas reglas no hay nada como principios formulados a priori que las estructuren. 
Piénsese, por ejemplo, en las diferencias que existen entre esta postura y una de corte 
platónico, donde la adquisición de conocimiento es atribuida a la capacidad del espíritu 
humano de recordar ideas innatas. O compárese con el apriorismo cartesiano, para el 
que las normas y métodos de aceptación de las creencias debe ser independiente de la 
experiencia, encontrando sus fundamentos en la sola razón. 
La clave de si es necesaria o incluso posible o no una epistemología naturalizada 
está en si necesitamos o no una teoría filosófica con el fin de comprender el 
conocimiento y la justificación epistémica, o si más bien el denominado «problema del 
conocimiento» no es más que otro problema empírico. Si optamos por la segunda 
opción, como hacen los naturalistas, entonces el problema del conocimiento tendrá una 
solución accesible para los métodos de las ciencias (psicología, lingüística, 
neurociencia, ciencias cognitivas, etc.).  
No podemos identificar naturalismo con empirismo, pues, como dice Jacobs, 
podría ser que un empirista reconociese la existencia de verdades analíticas que son 
cognoscibles sólo por la consideración de su significado (por lo que estaría abierto a 
cierto tipo de apriorismo), y del mismo modo, si hay verdades conceptuales o lógicas 
que no pueden ser explicadas en términos naturalistas, ello podría dar lugar a una 
variante del empirismo no-naturalista. La clave, pues, está en si se puede dar cuenta, con 
las herramientas del naturalismo, de la justificación epistémica. O dicho de otro modo, 
la clave es, de nuevo, la cuestión normativa.  
En este sentido, ha habido básicamente dos intentos. Por un lado, las teorías de 
la sustitución (replacement theories), que tratan de abandonar el lenguaje normativo de 
la justificación epistémica a favor de una explicación causal y plenamente descriptiva de 
nuestras creencias. Tal sería el intento de Quine, que quiso convertir la epistemología en 
una rama de la psicología. Quine defiende que debemos abandonar el proyecto de 
identificar, mediante reglas a priori, creencias fundacionales epistémicamente 
privilegiadas para deducir de ellas otras creencias. Es conocida su negación, por una 
lado, de una diferencia tajante entre verdades analíticas y verdades sintéticas y, por otro 
lado, de un dominio propio de los significados distinto de los comportamientos 
lingüísticos. La distinción filosófica entre verdades de significado (o verdades de razón 
o a priori) y verdades de hecho (a posteriori), no tiene significado claro ni razón de ser. 
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Se trata de una distinción que, al igual que toda la empresa de una epistemología a 
priori, ha malinterpretado en qué consiste el problema del conocimiento. Como Hume, 
Quine niega que podamos hacer una justificación a priori de la inferencia inductiva. 
Pero eso no significa que caigamos en una parálisis escéptica, pues lo que tenemos que 
hacer es examinar y ajustar nuestras prácticas inductivas a la luz de lo que encontramos 
que es empíricamente eficaz. Pero nótese que no exigimos que dicha práctica esté 
soportada primero (ni nunca) por unos fundamentos no-empíricos: no hay una filosofía 
primera que sostenga la ciencia.  
El segundo intento de naturalización de la normatividad epistemológica es el de 
Alvin Goldman. Su propuesta es la de una explicación causal de las creencias 
justificadas o del conocimiento. Goldman, no obstante, aún considera como genuino el 
proyecto de una epistemología, pero eso sí, edificada con recursos naturalistas. La 
versión de la epistemología naturalizada de Goldman contiene, aún, consideraciones 
normativas, por lo que es, en este sentido, menos radical que Quine.  
Como tendremos ocasión de ver más detenidamente, las propuestas de Quine y 
Goldman comparten la tesis central de que la explicación correcta del conocimiento 
debe hacerse en términos de procesos fiables de adquisición de creencias, que están 
explicados a su vez en términos empíricos y principalmente causales:  
las creencias verdaderas de los sujetos cognitivos, podríamos decir, son un tipo de 
fenómeno que ocurre en el mundo natural. No tenemos que abandonar este último para 
explicar las primeras. No hay un problema de la justificación epistémica independiente 
de todo lo demás, que requiera su propio vocabulario específico y sus propias 
evidencias aparte. El valor epistémico, por lo tanto, puede ser interpretado en términos 
de hechos y propiedades naturales18. 
Podemos resumir la presentación del naturalismo de Jacobs diciendo que, en su 
corazón, el naturalismo consiste en el rechazo de un proyecto de teorización a priori 
por considerarlo imposible o inútil (hopeless), irrelevante y obsoleto. Desde este 
rechazo, para el naturalismo contaría como real lo que el progreso de la investigación 
empírica del mundo indicase como necesario para obtener una explicación completa del 
mismo. Su compromiso con qué es lo real, por lo tanto, permanecería abierto a lo que la 
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investigación empírica encuentre. Más que elaborar una concepción completa y 
abstracta de la realidad, se centra en las explicaciones sustantivas (substantive) y en las 
teorías desarrolladas en áreas específicas de investigación. Esta es la pretensión del 
naturalismo. Sin embargo, lo reconozca o no, el naturalismo es en cierta forma aquello 
que dice negar: una teoría sobre lo que hay desde una perspectiva global o totalizante. 
Jacobs cree que el naturalismo es en sí mismo una perspectiva filosófica, a pesar de su 
negación de muchas de las notas que han caracterizado históricamente a la filosofía: 
En otro sentido, sin embargo, el naturalismo es un enfoque decididamente filosófico y 
participa en el gran debate acerca de cuál es la visión global verdadera. Como se señaló 
anteriormente, el naturalismo es en sí mismo un punto de vista filosófico, a pesar de que 
afirma ser un rechazo de muchas de las cosas que históricamente han sido distintivas de 
la filosofía.  Incluso si el naturalismo se articula en términos estrictamente empíricos, y 
se esfuerza por ser científico, todavía nos enfrentamos con el problema de si los 
términos estrictamente empíricos son suficientes para capturar y expresar todo lo que 
hay y todo lo que podemos conocer. No es como si el naturalismo pudiese evitar las 
preguntas acerca de si él mismo es un punto de vista verdadero, y [acerca de] todos los 
problemas asociados a la cuestión de cómo interpretar la verdad, y lo que lo haría un 
punto de vista verdadero. La cuestión de si el naturalismo es verdadero puede ser el tipo 
de problema no resoluble claramente en términos exclusivamente naturalistas. […] Una 
vez que comenzamos a explorar estas preguntas estamos, por supuesto, haciendo 
filosofía, aun cuando nuestro objetivo sea hacer una defensa del naturalismo19. 
1.4. David Papineau: fisicalismo y continuidad entre ciencia y filosofía 
David Papineau (1947-) reconoce que no es fácil la caracterización o definición 
del naturalismo por la razón ya indicada: cada autor utiliza el término con matices 
diferentes. Diferentes filósofos interpretan el naturalismo de diferentes formas. No 
obstante, pocos filósofos hoy en día, a juicio de Papineau, gustan de ser llamados no-
naturalistas. Algunos filósofos americanos que se han declarado naturalistas son John 
Dewey, Ernest Nagel, Sidney Hook y Roy Wood Sellars. En todos ellos hay un intento 
de acercar la filosofía a la ciencia (en un sentido que tendrá que ser clarificado). 
También consideran que la realidad se agota en la naturaleza, es decir, que todo lo real 
es natural, quedando por tanto fuera de lugar cualquier consideración o apelación a lo 
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sobrenatural. Otro elemento común al pensamiento naturalista sería la idea de que el 
método científico podría ser utilizado para investigar todas las áreas de la realidad, 
incluyendo el «espíritu humano». Según Papineau:  
Así entendido, «naturalismo» no es un término particularmente informativo aplicado a 
los filósofos contemporáneos. La gran mayoría de filósofos contemporáneos podrían 
aceptar felizmente el naturalismo así caracterizado, es decir, rechazarían entidades 
«sobrenaturales», y admitirían que la ciencia es un camino posible (si no 
necesariamente el único) hacia las verdades importantes sobre el «espíritu humano»20. 
Papineau reconoce como básicos en el naturalismo dos tipos de compromiso. 
Uno ontológico y otro epistemológico. El componente ontológico del naturalismo tiene 
que ver con los contenidos de lo real, y consiste en la negación de un lugar en la 
realidad para entidades «sobrenaturales» o, como él dice, otro tipo de realidades 
espeluznantes (spooky). El componente metodológico del naturalismo tiene que ver con 
el modo de investigar la realidad, y reclama algún tipo de autoridad general para el 
método científico. El naturalismo puede ser significativo en diferentes áreas, como la 
psicología, la biología, la ciencia social o la física, en las que se puede adoptar una 
postura contraria o favorable al mismo en función de si se aceptan o se rechazan sus 
principios ontológicos y sus preceptos metodológicos. También puede ser significativo 
en filosofía, donde Papineau defiende una postura naturalista. Su estrategia para 
defender el naturalismo y por lo tanto para caracterizarlo, no es enredarse en una 
discusión sobre su definición, ni en un discernimiento sobre si realmente estos o 
aquellos compromisos son naturalistas. Lo mejor, piensa Papineau, es intentar saber por 
qué los filósofos llegan a las posturas habitualmente adjetivadas de naturalistas y si esas 
posturas o compromisos deben ser respetados.  
1.4.1. Naturalismo ontológico 
La principal razón por la que podemos llegar a asumir el naturalismo en 
ontología es que necesitamos explicar cómo los diferentes tipos de cosas pueden 
cambiar algo o suponer una diferencia causal (make a causal difference) en el mundo 
espacio-tenmporal. Por ejemplo, algunos pensadores sobre la mente han llegado a 
adoptar un naturalismo porque de lo contrario serían incapaces de explicar cómo los 
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procesos mentales pueden influir causalmente en los procesos no mentales. Aunque no 
hay nada a priori contrario a la idea de ciertos fenómenos sobrenatuarales ejerciendo 
una influencia causal sobre los procesos espaciotemporales ordinarios, sí hay objeciones 
a posteriori. La mayor de esas objeciones es la propia historia de la ciencia. Desde el 
mecanicismo del siglo XVII hasta el descubrimiento de la célula nerviosa en el XX, 
Papineau ve la historia de la justificación de una mayor restricción en qué se entiende 
por causa. Así, a mediados del siglo XX encontramos ampliamente extendida la 
aceptación del principio del cierre causal (causal closure) del mundo físico, también 
conocido como completitud causal (causal completeness) del mundo físico. Según este 
principio, «todos los efectos físicos pueden ser explicados por causas físicas básicas 
(donde “físicas” puede comprenderse como referido a alguna lista de fuerzas 
fundamentales)»21. Afortunadamente, quizá siendo consciente del carácter circular del 
enunciado (los efectos físicos pueden ser explicados en términos de causas físicas), 
Papineau desarrolla la tesis del cierre causal como sigue:  
La tesis del cierre causal implica que cualquier causa mental y biológica debe estar 
constituida físicamente en sí misma, si es que debe producir efectos físicos. Lo que por 
lo tanto da lugar a una forma particularmente fuerte de naturalismo ontológico, a saber, 
la doctrina fisicalista de que cualquier estado que tiene efectos físicos debe ser en sí 
mismo físico22. 
Tenemos entonces que la doctrina del cierre causal conduce al fisicalismo. 
Existen muchas variantes del fisicalismo, como puede verse echando un vistazo al 
famoso problema mente-cerebro. Ahora mismo no podemos entrar en estos asuntos, y 
nos conformaremos con constatar que al menos para algunos autores el naturalismo, en 
la medida en la que supone una asunción del cierre causal, supone una u otra forma de 
fisicalismo.  
El fisicalismo es, en el fondo, una manera de salvar el naturalismo. Si hemos 
dicho que todos los fenómenos pueden ser explicados por el recurso a causas físicas 
(pues hemos identificado lo real con lo natural y lo natural con lo físico), entonces los 
fenómenos mentales deben poder ser reducidos de uno u otro modo a lo físico. Además 
de los fenómenos mentales hay otros que, de no ser capaces de reducir a lo físico, harían 
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problemática la asunción del naturalismo. Se trata de los ámbitos de la normatividad, la 
matemática y lo modal, a los que Papineau dedica atención en su escrito introductorio 
sobre el naturalismo.  
1.4.1.1 Hechos normativos 
El problema con los hechos normativos es el siguiente. Algunos pensadores, 
como George Moore, supusieron que los hechos morales eran diferentes de los hechos 
físicos. Aun cuando conozcamos de modo completo las propiedades naturales de esta o 
aquélla situación, permanece la cuestión de si tal situación es buena o mala. El carácter 
moral o normativo de los hechos, por lo tanto, parece estar más allá de las descripciones 
puramente naturales o físicas de los mismos. Moore argumentó de este modo para 
mostrar que los hechos morales comprendían un tipo de hechos no-naturales. Si 
aceptamos el cierre causal, de la idea de la no-naturalidad de los hechos morales se 
sigue que no pueden tener ninguna influencia o ser relevantes para lo que ocurre en el 
mundo físico. Si esto fuese cierto, dado que conocemos el mundo a través de una 
capacidad sensitiva que funciona de modo físico, tendríamos que concluir que realmente 
no podemos conocer los hechos morales. La respuesta tradicional a este problema de 
parte de los no-naturalistas es suponer la existencia de cierta facultad no-natural (es 
decir, no-física) de conocer, la intuición moral, que nos daría acceso directo al 
conocimiento del ámbito de lo moral. Esta opción, sin embargo, además de tener 
muchos problemas, es intolerable para los naturalistas, que optan por otra solución. 
Papineau sintetiza las perspectivas naturalistas sobre la moral en dos grupos: las 
irrealistas y las realistas. El irrealismo viene a suponer que los hechos morales 
realmente no existen, por lo que tampoco tiene sentido preguntarse por si son naturales 
o no naturales. De este lado estaría por ejemplo el emotivismo, que reduce o identifica la 
moral con ciertas emociones o estados subjetivos. El otro tipo de respuesta naturalista, 
la realista, sí cuenta con la existencia de los hechos morales, pero los sitúa en el mundo 
de lo natural. ¿Cómo? De dos modos: uno, rechazando por superficial la argumentación 
de Moore según la cual no pueden hacerse deducciones desde lo no-moral (lo natural) a 
lo moral (no hay nada a priori que nos obligue a aceptar la imposibilidad de semejantes 
inferencias); dos, argumentar que la conexión entre los hechos morales y los hechos no-
morales naturales es a posteriori, de modo semejante a como es a posteriori la relación 
entre el agua y H2O. Estas respuestas a la cuestión moral pueden aplicarse a otros 
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ámbitos donde aparezca la cuestión de la normatividad: estética, prudencia, 
racionalidad, etc.  
No nos interesa ahora entrar a considerar en detalle si estas respuestas o intentos 
de resolver la cuestión de la normatividad son aceptables. Basta con darnos cuenta de 
que desde el naturalismo el hecho de la normatividad se percibe como un problema, 
frente al cual caben básicamente dos soluciones: la primera, mostrar de alguna manera 
que la normatividad no es real (que es una ilusión o que realmente es otra cosa, como 
por ejemplo una emoción). La segunda, naturalizar la normatividad, es decir, mostrar de 
alguna manera que lo normativo no es diferente de lo natural y por tanto no es contrario 
al cierre causal.  
1.4.1.2 Hechos matemáticos y modales 
El problema con los hechos matemáticos y modales se asemeja al de los hechos 
normativos en que los hechos matemáticos no parecen tener ninguna relevancia causal 
para el mundo físico, como les ocurre también a los hechos modales. Pero el problema 
aquí difiere del problema con los hechos normativos en que los naturalistas no suelen 
pensar que los hechos matemáticos y modales sean parte del mundo natural (como sí 
pensaban los realistas naturalistas de los hechos morales). La razón de que sea más 
difícil identificar hechos matemáticos y modales con el mundo natural es que tales 
hechos tiene que ver con afirmaciones abstractas fuera del espacio y del tiempo. Las 
afirmaciones matemáticas habitualmente suponen un compromiso con entidades 
abstractas fuera del espacio y del tiempo, tales como números o conjuntos. Las 
afirmaciones modales se refieren o implican mundos posibles, o hablan sobre la 
necesidad o la posibilidad. Que algo sea necesario o posible no es algo que hable 
solamente sobre lo que hay en el espacio-tiempo. Los hechos matemáticos y modales 
son, por ello, abstractos, en el sentido de que caen fuera del espacio y del tiempo, razón 
por la cual resulta difícil su identificación con el tipo de hechos naturales a los que 
solemos atribuir efectos físicos.  
Llegados a este punto podemos aceptar un realismo no-naturalista de las 
entidades matemáticas (al estilo platónico, por ejemplo), pero evidentemente esta 
postura es inadmisible para los naturalistas, pues supondría la existencia de otro tipo de 
entidades diferentes de las naturales o físicas. Descartadas entonces las opciones 
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naturalista realista y no-naturalista realista, podemos buscar otra opción compatible con 
el naturalismo, el irrealismo. Según esta postura, tanto los hechos matemáticos como 
los modales serían ficciones útiles. Desde esta perspectiva no parece necesario que para 
explicar la eficacia de las matemáticas debamos suponer que no son una ficción. Queda 
aún otra opción para el naturalista, asumir que las creencias matemáticas y modales 
pueden ser justificadas como verdades analíticas, es decir, que se siguen directamente 
de la lógica y de ciertas convenciones sobre el significado.  
De nuevo, lo que nos interesa no es tanto valorar las diferentes opciones, como 
ver con claridad que las alternativas compatibles con el naturalismo, en el caso de los 
hechos matemáticos y modales, son prácticamente dos. Una, afirmar que los hechos 
matemáticos y modales realmente no son tales, sino ficciones (aunque útiles). Y dos, 
explicar de algún modo que los hechos matemáticos y modales son realmente creencias 
basadas en verdades analíticas.  
1.4.2. Naturalismo epistemológico 
Papineau introduce una diferencia interesante a la hora de hablar de naturalismo 
epistemológico. Podemos hablar de naturalismo epistemológico en dos ámbitos. El 
primero, en el ámbito de la relación entre ciencia y religión. En este ámbito naturalismo 
epistemológico significa o habla del método propio de las ciencias: las ciencias no 
apelan a lo sobrenatural, por lo que en el aspecto metodológico los sujetos que las 
desarrollan no necesitan actitudes religiosas especiales. En definitiva, se puede hacer 
buena ciencia sin ser una persona religiosa23. El segundo contexto o ámbito es el de las 
relaciones entre la ciencia y la filosofía. En este ámbito el naturalismo epistemológico 
habla de cuál es el método propio de la filosofía. Y lo que afirma es que la filosofía no 
tiene un método propio, sino que lo comparte con las ciencias: «en el fondo la filosofía 
y la ciencia tienen los mismos objetivos y métodos, esto es, establecer conocimiento 
sintético sobre el mundo natural, y en concreto conocimiento de las leyes y mecanismos 
causales, y lograr esto mediante la comparación de teorías sintéticas con datos 
empíricos»24. 
                                                                
 
23 Plantinga ha defendido que las creencias religiosas repercuten en la práctica científica, cuestionando así 
el ideal de la neutralidad de la ciencia. Cfr. Plantinga 1997.  
24 Papineau 2007.  
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Este tipo de naturalismo consiste, pues, en una determinada concepción de la 
filosofía según la cual hay una continuidad o estrecha relación entre ella y la ciencia. Si 
la filosofía naturalizada establece una continuidad entre la filosofía y la ciencia, los 
principales problemas de esta concepción vendrán de aquéllas otras formas de concebir 
la filosofía que parezcan establecer una ruptura o diferencia entre los objetivos y 
métodos de la filosofía y los de las ciencias. Por ejemplo, quienes conciben la filosofía 
como análisis conceptual, o como fundamentada en la intuición o el conocimiento de 
los estados mentales (al estilo cartesiano), o quienes ven en ella la disciplina de los 
juicios sintéticos a priori, o la disciplina que trata del conocimiento normativo (de 
nuevo, la cuestión de la normatividad), o quienes ven en ella el conocimiento 
comprensivo (verstehen) más que el explicativo (erklären) (en la línea de la filosofía 
hermenéutica). Todas estas concepciones de la filosofía parece que contienen objetivos 
o métodos que son diferentes a los de las ciencias. Si el naturalista no consigue integrar 
estas concepciones de la filosofía en la suya, su propuesta será difícilmente aceptable. Y 
para ello, de nuevo, encontramos básicamente dos estrategias. Una, mostrar que esas 
concepciones de la filosofía realmente son innecesarias o equivocadas. Dos, mostrar 
cómo esas concepciones pueden ser realmente reducidas a un análisis naturalista o 
pueden ser expresadas desde el naturalismo. 
1.5. David Malet Armstrong: programa epistémico 
D. M. Armstrong (1926-2014), uno de los más acérrimos defensores del 
naturalismo, es también uno de sus más claros formuladores. Según el filósofo 
australiano, el naturalismo es concebido, generalmente, como un programa epistémico. 
Dicho programa tendría como orientación la idea de que nuestras creencias más fiables 
son adquiridas mediante la experiencia, la observación y, si nuestro naturalismo está 
basado en la ciencia, mediante esa sofisticada forma de observación llamada 
experimentos. Armstrong diferencia también una doble dimensión del naturalismo, 
epistémica y ontológica.  
En epistemología reconoce la existencia de tres tipos de conocimiento. Primero, 
el que denomina conocimiento mooreano (Moorean knowledge), en honor al filósofo 
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George E. Moore, que consiste en esas cosas que conocemos por «sentido común».25 
Aunque esta expresión no gusta mucho a Armstrong, dada la falibilidad que a lo largo 
de la historia ha mostrado el conocimiento de sentido común, está de acuerdo con la 
idea de que existe un corazón en nuestras creencias que no podemos negar, so pena de 
caer en la irracionalidad en un sentido fuerte. El conocimiento mooreano versa sobre 
nosotros mismos –y entonces es llamado individual– o sobre los demás y las cosas del 
mundo –y entonces es llamado recíproco o mutuo. Existe un criterio para la aceptación 
de este tipo de conocimiento, y es que no se nos ofrezcan buenas razones para creer que 
es falso. El escéptico no puede hacernos abandonar nuestro conocimiento mooreano, ya 
sea individual o recíproco, a no ser que nos ofrezca buenas razones para dudar de él. 
«[n]uestro conocimiento mooreano es nuestro propio y verdadero fundamento 
epistémico. Sin él, no tenemos nada. Con él, podemos ser capaces, de hecho hemos sido 
capaces, de avanzar más allá de él hasta un conocimiento que no es mooreano»26. ¿Cuál 
es ese tipo de conocimiento que no es mooreano? Se trata del conocimiento científico 
que, para Armstrong, es de dos clases. Uno, el conocimiento científico natural, que es el 
que nos proporcionan las ciencias empíricas, tratándose de un conocimiento a posteriori, 
experimental. Otro, el conocimiento científico racional, que es el que nos proporcionan 
las matemáticas y la lógica, que son disciplinas a priori (contra la concepción de 
algunos naturalistas, como Quine), y que se basan en la prueba de la necesaria verdad de 
algunas proposiciones. Las pruebas de las matemáticas y la lógica no son infalibles, 
pero sí dan a las ciencias racionales un carácter más seguro del que poseen las ciencias 
naturales, razón por la cual las ciencias naturales, cuando avanzan, tienden a 
matematizarse más y más.  
Tenemos, por lo tanto, tres tipos de conocimiento: un conocimiento mooreano, 
un conocimiento científico natural y un conocimiento científico racional. Y esto es todo. 
No hay más conocimiento que este. Esta es, precisamente la tesis naturalista:  
                                                                
 
25 Gerge E. Moore, en su famoso artículo de 1925, «A Defence of Common Sense», afirmaba frente al 
escepticismo la existencia de ciertas verdades incuestionables por obvias. Estas verdades, que 
denominaba de sentido común, eran tales como «la Tierra existe desde hace mucho tiempo», o «mi 
cuerpo está ahora más cerca de la librería que de la chimenea». Las reflexiones de Moore fueron el 
origen, unos años después, de las famosas reflexiones de Wittgenstein Sobre la certeza. Cfr. Moore 1925 
y Wittgenstein 1969.  
26 Armstrong 1999, p. 79.  
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¿Qué conocimiento tenemos además [del conocimiento mooreano]? Mi argumento es, y 
lo tomo como uno de los principios del Naturalismo, que el único conocimiento que 
tenemos más allá [del mooreano], o al menos el único conocimiento más allá [del 
mooreano] del cual tenemos buenos fundamentos para pensar que lo tenemos, es el que 
encontramos en las ciencias. […] La filosofía, creo, y este es un punto al que volveré 
luego, no contiene ningún conocimiento en absoluto, o al menos una extremadamente 
pequeña cantidad del mismo. Lo mismo, sostengo, sirve para la religión, o mejor para 
las religiones, una afirmación negativa aunque importante con la que supongo que todo 
naturalista está comprometido27. 
Y por si no estuviese claro, un poco más adelante lo vuelve a repetir: «en los 
campos de la filosofía y la religión no hay conocimiento»28. En el terreno de la 
ontología Armstrong caracteriza el compromiso naturalista como sigue: «la realidad, la 
totalidad del ser, está constituía por el mundo espaciotemporal. Este es mi naturalismo 
ontológico»29. ¿Qué significa esta afirmación? Armstrong trata de explicarla en el resto 
del artículo. Antes de nada, conviene decir que a su juicio la afirmación no es 
equivalente al fisicalismo. El fisicalismo concede supremacía ontológica a la física, no 
tanto a la actual, cuanto a la física completa (es decir, cuando se adquieran todos los 
conocimientos sobre el mundo físico): «[l]as propiedades, relaciones y leyes de tal física 
[completa] son las propiedades, relaciones y leyes que, junto con las condiciones de 
contorno (boundary conditions), determinan la totalidad del funcionamiento del sistema 
espaciotemporal»30. Armstrong defiende el fisicalismo así comprendido, pero reconoce 
que el fisicalismo es una doctrina más amplia que el naturalismo. De hecho, se puede 
ser naturalista, según él, sin ser fisicalista: uno podría adoptar el emergentismo. 
También, según él, se puede ser fisicalista sin ser naturalista: uno podría ser teísta y 
reconocer la existencia de un ser trascendente al mundo, pero adoptar un fisicalismo con 
respecto al mundo espaciotemporal.  
Aclarado esto, Armstrong defiende un naturalismo que se aplica a todo tiempo y 
a todo el espacio. A todo tiempo, es decir, también al pasado y al futuro (frente a los 
presentistas, que defienden solamente la existencia del presente y frente a los que 
defienden la existencia del presente y del pasado, pero niegan la del futuro). Y a todo 
                                                                
 
27 Armstrong 1999, p. 79.  
28 Armstrong 1999, p. 82.  
29 Armstrong 1999, p. 84.  
30 Armstrong 1999, p. 84.  
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espacio, es decir, al mundo de las tres dimensiones tal y como lo conocemos (sin 
menoscabo de que la imagen tridimensional pueda verse en un futuro modificada por 
fiables avances de las ciencias). En definitiva, Armstrong está comprometido con la 
existencia objetiva del espacio-tiempo (frente a los idealistas al estilo berkeleiano), tal y 
como lo describe la ciencia actual.  
De nuevo Armstrong aclara que su tesis naturalista en ontología es contraria a lo 
que defienden filósofos y religiones, que afirman la existencia de entidades más allá del 
espacio-tiempo. En el caso de los filósofos tenemos como ejemplo de esas entidades las 
ideas platónicas, los universales o los objetos matemáticos y lógicos. La gran crítica que 
se hace a estas entidades desde el naturalismo es que carecen de un poder causal en el 
espacio-tiempo. Son, por utilizar la jerga de la filosofía de la mente, epifenoménicas. 
Siguiendo al extranjero del diálogo platónico Sofista, Armstrong elabora una teoría del 
trabajo de las entidades (labour theory of entities), que consiste básicamente en la idea 
de que las entidades que postulamos deben siempre suponer o conllevar, de uno u otro 
modo, una contribución en términos causales al mundo del trabajo del espacio-tiempo. 
Si queremos por ejemplo admitir el espacio curvo, o cierta partícula fundamental, 
hemos de mostrar cuál es su aportación causal. Por ejemplo, si queremos aceptar la 
existencia de los universales hemos de mostrar cómo los universales actúan causalmente 
en el mundo espacio-temporal, exactamente del mismo modo como mostraríamos que 
cualquier otra cosa natural tiene propiedades o se relaciona con otras cosas. No hay por 
lo tanto un campo real especial para los universales, sino que dicho campo es el del 
resto de las cosas naturales. Y en este sentido no hay más que el sistema espacio-
temporal y sólo podemos dar por buena la existencia de las cosas que tengan una 
relevancia causal en el mismo. Armstrong reconoce que las matemáticas y la lógica 
siguen siendo un reto para el naturalismo así concebido, pero resuelve el reto apelando a 
una noción de existencia (para los objetos matemáticos) basada en la idea de no-
contradicción.  
También las religiones afirman que existe algo más que el mero sistema físico. 
Pero qué sea eso otro diferente del sistema físico difiere tanto de una fe a otra, que entre 
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ellas se cancelan31. A veces se argumenta la existencia de algo más allá del mero 
sistema físico en base al argumento del diseño. Este argumento puede rechazarse, piensa 
Armstrong, pues la teoría de la evolución (el neo-Darwinismo) puede explicar la 
teleología de la realidad orgánica sin acudir a un diseñador. No obstante, el argumento 
del diseño ha sido revitalizado acudiendo, no a lo vivo, sino al cosmos. Las constantes 
fundamentales de la naturaleza parecen estar tan precisamente ajustadas en orden al 
surgimiento de la vida (y en concreto de la vida inteligente) que algunos han hablado de 
la necesidad de suponer un propósito para explicar semejante ajuste. Pero este 
argumento tampoco tiene mucho peso. Para Armstrong no es completamente inocuo 
(como ocurre con quienes piensan que es sin más un hecho al que no hay que dar más 
vueltas), pues ofrece un buen ejemplo de inferencia a la mejor explicación (inference to 
the best explanation), garantizando al menos un leve nivel de agnosticismo frente al 
naturalista, pues, según Armstrong, reduce un poco, aunque muy poco, la gran cantidad 
de pronósticos adversos al diseño. Se puede responder desde el naturalismo al 
argumento del diseño en cosmología. Una posibilidad es la que ha sugerido Andréi 
Linde, de un universo inflacionario, aunque para Armstrong es una propuesta 
ciertamente muy especulativa32. 
Otro argumento al que se apela habitualmente para justificar la existencia de 
algo más que lo físico es el de lo mental. Al parecer la mente posee la capacidad de no 
ser espacial (a pesar de ser temporal), por lo que no podríamos decir de ella que es 
«natural» en el sentido espacio-temporal ya indicado. Armstrong reconoce que para 
hacer plausible el naturalismo debería existir una explicación de la mente que caiga 
completamente dentro de lo espacio-temporal.  
En síntesis, pues, tenemos una concepción del naturalismo caracterizado como 
un programa epistémico con dos vertientes, epistemológica y ontológica, y que se 
opone de modo decidido a las pretensiones de la filosofía y a las religiones en estos 
ámbitos. Además, como problemas típicamente enfrentados por el naturalismo están: la 
respuesta a los argumentos de quienes creen que se puede probar o que existen indicios 
                                                                
 
31 Aunque aquí Armstrong utiliza el argumento de la contradicción, en otro lugar de su artículo asegura 
que no hay que excederse en su uso: al fin y al cabo también los hombres de ciencia se contradicen en 
algunas ocasiones sobre algunos temas. 
32 La cosmología inflacionaria, con modelos como el de Linde, está a la base o es una de las raíces de la 
famosa idea del multiverso. Sobre este asunto y para una crítica desde el teísmo del mismo, puede verse 
Soler 2005 y Soler 2013.   
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de que existe algo más que lo meramente espacio-temporal (argumentos tales como el 
del diseño, que apuntaría a un diseñador, ya sea en su forma biológica o cosmológica); 
de manera muy especial la cuestión de la mente; y, por otra parte, la cuestión de los 
objetos matemáticos y cómo concebir su existencia33.  
1.6. Ronald Giere: principio metodológico exitoso 
En una de sus exposiciones sobre el naturalismo,34 Ronald N. Giere (1938-) 
comienza reconociendo, no solamente la dificultad, sino la imposibilidad de su 
definición, siempre que entendamos por definición algo tan estricto como la de objetos 
abstractos (la definición de un círculo, por ejemplo). Pero podemos saber qué es algo 
por aquello a lo que se opone. Es interesante que Giere acuda a John Dewey, al que 
llama «campeón americano del naturalismo»:  «[e]l Naturalismo –escribe Dewey– se 
opone al espiritualismo idealista, pero se opone además al sobrenaturalismo y a esa 
versión mitigada de este último que apela a principios trascendentes a priori situados en 
un terreno por encima de la Naturaleza y más allá de la experiencia»35. De tal modo que 
el naturalismo sería opuesto al «espiritualismo idealista» (¿Hegel?), al 
«sobrenaturalismo» (¿religiones?) y a los «principios trascendentes a priori» (¿Kant?). 
Giere ofrece a continuación una caracterización positiva del naturalismo, que aunque no 
exenta de generalidad y ambigüedad, nos deja ver por dónde van los tiros:  
El naturalista insiste en que todos los aspectos del mundo pueden ser explicados 
naturalmente. Las explicaciones científicas son ejemplos obvios de explicaciones 
naturalistas. […] Una explicación científica es una sancionada por la ciencia reconocida 
actualmente. Decir más es arriesgarse a ir más allá de los límites del naturalismo.36 
A un nivel general, los naturalistas, según Giere, no están dispuestos a acudir a 
las esencias para explicar las cosas. A un nivel más concreto, los naturalistas saben que 
lo que es reconocido como explicación científica cambia con el tiempo. Lo único que 
los naturalistas pueden hacer ante estos cambios es seguirlos, es decir, aceptar en cada 
                                                                
 
33 Armstrong no concede mucha importancia al hecho de que las matemáticas y la lógica, siendo a priori, 
encajen o sirvan tan bien para la descripción a posteriori del mundo físico. Es lo que el Nobel de física 
Eugene Wigner llamó la «irrazonable eficacia de las matemáticas» (Wigner 1959). «Quizá –dice 
Armstrong– es solamente un hecho bruto del mundo» (Armstrong 1999, p. 82).  
34 Giere 2008.  
35 Cfr. Giere 2008, p. 213.  
36 Giere 2008, p. 213.  
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ocasión lo que está científicamente reconocido como explicación. Eso no significa que 
no se puedan criticar los estados actuales de la ciencia, pero dicha crítica puede hacerse 
solamente desde la base del sentido común o desde otras prácticas científicas, pero no 
desde bases extra científicas.  
Pero ¿cómo sabemos que todo tiene una explicación científica? El naturalista, 
piensa Giere, debe resistir aquí la tentación y, si quiere ser coherente, no puede ofrecer 
argumentos a priori de la validez de su planteamiento. Tal cosa supondría la auto-
refutación del naturalismo. El reto entonces es hacer una defensa del naturalismo desde 
dentro de la perspectiva naturalista. ¿Cómo? Hay varias posibilidades. Podríamos decir, 
por ejemplo, que el naturalismo puede ser defendido empíricamente. Pero para Giere no 
hay modo de comprobar empíricamente la afirmación de que todo puede ser explicado 
desde una perspectiva naturalista. Se pueden comprobar empíricamente algunas de las 
afirmaciones particulares de los naturalistas (por ejemplo, si es posible explicar este o 
aquél fenómeno solamente acudiendo a los recursos del naturalismo), pero la afirmación 
general de que todo puede ser explicado así no puede ser probada empíricamente.  
Por eso Giere propone otra estrategia defensiva. Se trata de lo que denomina 
«giro metodológico», y consiste en decir que el naturalismo no es una tesis, sino que es 
un método. Podemos formular el método naturalista como sigue: «Para cualquier 
aspecto del mundo, busca una explicación naturalista mejor que una sobrenaturalista 
(o a priori)»37. Como hemos dicho, este principio no puede ser justificado a priori, lo 
cual sería una violación del mismo. Y quizá tampoco puede comprobarse 
empíricamente, al modo como se comprobaría una tesis. Pero sí puede apelarse para su 
justificación al éxito que ha tenido en el pasado. A esta postura o actitud naturalista 
Giere añade un corolario, al que llama también de «prioridad naturalista» (naturalistic 
priority),38 que reza: «Una vez que tenemos a mano una explicación naturalista 
suficiente, no hay necesidad de ninguna explicación no-naturalista posterior»39. Es 
decir, el descubrimiento de explicaciones naturalistas para un fenómeno previamente 
discutido socava cualquier explicación no-naturalista. El ejemplo de aplicación de este 
corolario lo encontramos en el terreno de la biología. En base a la complejidad de los 
                                                                
 
37 Giere 2008, p. 214.  
38 Giere 2006, p. 24.  
39 Giere 2008, p. 214.  
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vivientes muchos pensadores llegaron a desarrollar una teología natural que usaba del 
argumento del diseño. La teoría de la evolución de Darwin habría demostrado, por 
métodos naturales solamente, que el diseño es sólo aparente, haciendo imposible la 
teología natural (al menos la basada en el diseño de los organismos vivos). Según el 
corolario, puesto que tenemos ya una explicación naturalista del diseño (aparente), no 
hay base alguna para una posterior explicación no-naturalista. La justificación del 
corolario es también metodológica, pues presumiblemente cualquiera estaría de acuerdo 
en no avanzar a costa de adoptar hipótesis sin soporte empírico alguno.   
Giere desarrolla su propuesta en el ámbito de la filosofía de la ciencia: su 
programa es un programa naturalista en filosofía de la ciencia40. Para esa elaboración se 
sirve de los avances en los terrenos de la teoría evolutiva (que permiten una explicación 
de las capacidades cognitivas en términos de promoción de las acciones apropiadas o 
adecuadas para la supervivencia, y no en términos de descubrimiento de verdades 
generales sobre el mundo; y que provee también con un modelo evolucionista del 
cambio científico), la ciencia cognitiva (que permite una explicación de los mecanismos 
que permiten la variación, selección y transmisión que los conceptos sufren según el 
modelo evolucionista del cambio científico) y la sociología de la ciencia (que aporta el 
estudio de los mecanismos sociales del cambio científico). No obstante, Giere reconoce 
que el naturalismo es un programa que atañe a toda la filosofía: ética, filosofía del 
lenguaje y de la mente, epistemología, etc.  
Para Giere la más común de las objeciones al naturalismo es la de la 
normatividad. Según esta objeción, como ya hemos tenido ocasión de indicar, el 
naturalismo sería incapaz de explicar la normatividad. Esta objeción, a juicio de Giere, 
proviene de una comprensión excesivamente estrecha del naturalismo: aquélla que lo 
reduce a materialismo. ¿Cómo algo meramente material puede encarnar normas? Se 
puede responder, piensa Giere, desde una perspectiva evolucionista. Los seres humanos 
son objetos materiales, aunque muy complejos. Cualquier sociedad humana, desde la 
más pequeña de cazadores recolectores, desarrolla cierta división del trabajo, aunque 
sea basada en la diferencia entre los sexos. Algunas actividades, entonces, son 
                                                                
 
40 Para una síntesis del pensamiento de Giere en este terreno, véase el capítulo 7 de Diéguez Lucena 1998, 
pp. 187-207. Para una comparación entre Giere y otro de los defensores de la naturalización de la filosofía 
de la ciencia, Philip Kitcher, véase Zamora Bonilla 2000.  
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consideradas más propias de unos miembros de la sociedad que de otros. Al estilo 
nietzscheano, tenemos una genealogía de la moral, más que su justificación. Pero esto 
no es un problema, pues, y aquí viene la tesis fuerte: «[n]o hay ninguna diferencia 
naturalista entre una práctica social que es considerada normativa y su de algún modo 
verdadero ser normativo»41. Es decir, lo socialmente tenido por normativo es lo 
normativo. Sencillamente, se trata de resistir la tentación no-naturalista de buscar más 
allá de la naturaleza o la historia algún terreno en el que fundamentar la moral o 
cualesquiera otros juicios normativos. El principio naturalista para la normatividad sería 
el siguiente42: cuando te encuentres con una práctica normativa categorial, intenta 
explicar su existencia y su respaldo normativo usando solamente categorías científicas e 
históricas. No intentes justificar normas en términos científicos, pues tal cosa es 
imposible. No se puede inferir el «deber» del «ser». Se puede, como mucho, explicar 
cómo se originan los diferentes «deberes», qué fuerzas naturales los sustentan y cómo 
serían las consecuencias de seguirlos. Pero nada más. Veamos el ejemplo que pone el 
propio Giere.  
En filosofía de la ciencia los no-naturalistas argumentan que dado que los 
naturalistas lo único que hacen es una descripción de los métodos actuales, no pueden 
proporcionar una base normativa para poder distinguir la buena ciencia de la 
pseudociencia. Dicho de otro modo: un análisis como el naturalista parece que se queda 
en el ámbito de lo descriptivo, sin llegar realmente a lo normativo. Pero parece claro 
que los científicos usan de cierta normatividad, que les permite por ejemplo saber qué es 
ciencia y qué es pseudociencia. Si no queremos reconocer un ámbito de lo normativo 
que va más allá del mero análisis naturalista, dicen los críticos, caemos en el 
relativismo. La respuesta naturalista es más o menos como sigue. En primer lugar, se 
niega que exista tal cosa como un criterio extracientífico de demarcación para juzgar 
qué es ciencia y qué pseudociencia. Tal cosa supondría que hay algo así como la esencia 
de la ciencia, y que la podemos descubrir, pero los naturalistas lo niegan. No hay un 
criterio de demarcación en este sentido. Pero ¿no diferencian los científicos entre la 
buena ciencia y lo que pretende hacerse pasar por ella? ¿Cómo lo hacen entonces?  
                                                                
 
41 Giere 2008, p. 218.  
42 Cfr. Giere 2006, p. 26.  
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Primero, hemos de decir que para el naturalista, según Giere, las normas son 
siempre condicionales, es decir, tienen la estructura: si el objetivo es O usa el método M. 
La justificación para este tipo de normas es empírica, en el sentido de que consiste en la 
evidencia de que emplear M es un relativamente exitoso medio para conseguir O. Pero 
aún quedan dos problemas por resolver. Primero, el de los objetivos de la ciencia. 
Podemos evaluar los mejores métodos para llegar a un determinado fin, pero eso supone 
ya dicho fin. ¿Cómo establecemos el fin? ¿No se trata de una empresa normativa? 
Segundo, el problema de la amenaza del regreso al infinito en los métodos. Elegir a M 
como el mejor camino para alcanzar O parece suponer otro método para diferenciar 
entre los distintos caminos posibles, es decir, una especie de método del método. Y así 
sucesivamente. No podemos entrar ahora en la solución de Giere a estos problemas. Nos 
interesa solamente destacar que, de nuevo, tenemos al naturalismo enfrentándose con el 
problema de la normatividad: si ha de ser una propuesta viable, tiene que poder dar una 
explicación en términos naturalistas de los juicios normativos.  
Hasta aquí parece que la propuesta de Giere es solamente metodológica, 
aplicándose además al ámbito de la filosofía y, dentro de esta, de modo más concreto a 
la filosofía de la ciencia y, dentro de esta, a la cuestión del cambio científico. Pero 
aunque Giere insiste en el giro metodológico como estrategia de defensa del 
naturalismo, enseguida se pasa también a las consideraciones ontológicas, religiosas e 
incluso teológicas: 
Por definición, el naturalismo implica el rechazo del sobrenaturalismo, y entonces el 
rechazo de las afirmaciones metafísicas de las religiones que suponen la existencia de 
un ser sobrenatural. Dada la confianza del naturalismo en los métodos y 
descubrimientos de las ciencias, el naturalismo coloca (elicits) a la ciencia en la causa 
del secularismo43. 
Giere reconoce que hay cosas que conocemos independientemente de los 
métodos científicos, como la fecha de nuestro nacimiento. Independientemente de lo 
trivial del ejemplo, la cuestión es que el naturalismo establece, en forma de restricción 
sobre toda otra forma de conocimiento, una restricción también ontológica: «[e]l 
principio naturalista aquí es que las pretensiones de conocimiento deberían al menos ser 
                                                                
 
43 Giere 2008, p. 222.  
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compatibles con el conocimiento científico aceptado actualmente. Dicho al revés, el 
conocimiento científico actual actúa como una limitación sobre las pretensiones de 
conocimiento del mundo natural»44. Por ejemplo, la pretensión de que el proceso de la 
evolución es guiado por un diseñador inteligente para asegurar la existencia de los 
humanos es descartada por la teoría de la evolución, pues en términos evolutivos una 
mutación es independiente de cuán favorable o desfavorable resulta para el surgimiento 
de la vida humana. La idea es que no se puede aceptar nada que sea contrario a lo que la 
ciencia actualmente dice (o a lo que Giere interpreta que la ciencia actualmente dice). 
Pero el naturalismo añade aún una limitación mayor a las pretensiones de conocimiento. 
No solamente se dice que no puede haber conocimiento alguno contrario a los 
conocimientos establecidos por la ciencia, sino que no puede haber conocimiento 
alguno de algo que no haya sido aún conocido por la ciencia. Por ejemplo, quizá no hay 
nada que sea contrario a la ciencia actual en el hecho de que exista una civilización 
avanzada en el subsuelo marciano, pero tal cosa es inaceptable, pues aún no ha recibido 
carta de naturaleza por parte de la ciencia:  
es inaceptable para el naturalismo porque no ha sido probado mediante ningún método 
fiable conocido. La imaginación o la intuición no es un método fiable para generar 
conocimiento del mundo. La mayoría de las afirmaciones metafísicas hechas por las 
religiones caen bajo esta categoría. Esto es particularmente cierto de afirmaciones 
basadas en textos antiguos tales como la Biblia o el Corán. Los textos antiguos son de 
manera notable poco de fiar45. 
Y en lo que parece un intento por salvar algo de las religiones (quizá lo que 
Giere considera más positivo de ellas), continua nuestro autor: «[l]as restricciones 
naturalistas anteriores sobre las creencias religiosas se aplican sólo a las afirmaciones 
empíricas o metafísicas, no a las afirmaciones sobre lo que es éticamente correcto»46. 
Las afirmaciones metafísicas de las personas religiosas suelen ser tomadas como 
fundamento de sus afirmaciones morales. Pero al faltar las primeras el naturalismo 
relega las segundas a una cuestión de mera autoridad. O si se quieren discutir, debe 
hacerse en términos seculares. «Entonces, a pesar de que el naturalismo no genera 
afirmaciones éticas específicas, limita los debates sobre cuestiones éticas a ser 
                                                                
 
44 Giere 2008, p. 222.  
45 Giere 2008, p. 222.  
46 Giere 2008, p. 222.  
64 
 
realizados en términos seculares»47. Se quiera o no, vemos que el naturalismo no sólo 
pretende ser una afirmación epistemológica particular, sino que termina siendo una 
constricción sobre todo tipo de conocimiento, además de una constricción de la 
ontología, de la fe y, si no parece bastante claro que de su contenido, al menos de la 
forma en la que deben hacerse los debates éticos.  
Giere reconoce también que otros problemas que el naturalismo debe resolver 
son el de las matemáticas y la lógica y el del realismo. El primero, ya mencionado, es 
uno de los ataques más frecuentes de los no-naturalistas: las matemáticas y la lógica no 
pueden ser completamente naturalizadas. El problema del realismo es como sigue: si 
admitimos que el conocimiento científico cambia (pues tenemos cada vez diferentes 
modelos muchas veces dependiendo de contingencias históricas), pero consideramos al 
mismo tiempo que las verdades sobre el mundo permanecen, ¿cómo podemos afirmar 
que ahora conocemos alguna verdad sobre el mundo? ¿No estamos continuamente 
cambiando de modelos? Responder a estas cuestiones sería tanto como explicar la 
filosofía de las matemáticas de Giere, así como su filosofía del cambio científico, cosas 
en las que no podemos detenernos ahora. Nos basta con notar, una vez más, que para el 
naturalista la cuestión de la lógica y las matemáticas exige algún tipo de explicación 
adicional, y que, siempre que se quiera mantener el realismo, como le ocurre a Giere, se 
exige también una explicación del mismo en términos naturalistas (lo que supondrá en 
su caso una revisión de la propia noción de realismo)48. 
1.7. Craig y Moreland: la Gran Historia 
William Lane Craig (1949-) y James Porter Moreland (1948-) son los editores de 
una de las mejores compilaciones de estudios críticos con el naturalismo49. En el 
prefacio de dicha obra nos ofrecen una caracterización del naturalismo, así como de 
algunas de sus tesis asociadas. Las afirmaciones básicas del naturalismo, según ellos, 
serían:  
1) Como tesis negativa el naturalismo consistiría en la afirmación de la falsedad 
del teísmo.  
                                                                
 
47 Giere 2008, p. 223.  
48 Quizá la síntesis más breve y accesible de sus ideas a este respecto puede encontrarse en Giere 2006.  
49 Craig y Moreland 2000.  
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2) El «naturalismo científico» sería además la afirmación positiva de que todo 
lo que existe es el universo espacio-temporal de las entidades estudiadas por 
las ciencias físicas. Así comprendido incluiría: una actitud epistémica, una 
Gran Historia, una ontología general y la afirmación de la unidad de la 
ciencia. Veamos cada una de ellas.  
1.7.1. Actitud epistémica 
Dentro de la «actitud epistémica naturalista», encontramos:  
1) El rechazo de la así llamada «filosofía primera», o la comprensión de la 
misma en continuidad con la ciencia natural (como vimos que ocurría en 
Papineau).   
2) La aceptación del cientificismo, ya sea en su forma fuerte o en su forma 
débil. El cientificismo en su forma débil afirma que los terrenos no-
científicos no es que sean completamente inútiles o carentes de valor, ni que 
no ofrezcan resultado intelectual alguno, pero desde luego son inmensamente 
inferiores a la ciencia y su situación epistémica, por lo que no son 
merecedores de confianza. El cientificismo en su forma fuerte afirma que el 
único conocimiento con valor cognitivo es el de las ciencias, y ningún otro.50 
3) La aceptación del cientificismo suele ir acompañada también de la asunción 
de una teoría externalista del conocimiento o la justificación51. Ello es así, 
                                                                
 
50 Un ejemplo de esta actitud es la de Wilfrid Sellars, que escribió que «en la dimensión del de describir y 
explicar el mundo, la ciencia es la medida de todas las cosas, de lo que es, que es, y de lo que no es, que 
no es». En Sellars 1963, p. 186.  
51 En una primera forma, (1) internalismo y externalismo son diferentes posturas con respecto al problema 
de la base del conocimiento y de las creencias justificadas. El internalismo mantiene que una persona 
tiene o al menos puede tener acceso a las bases de su conocimiento o su creencia justificada. La idea 
clave es que la persona es o puede ser consciente de esas bases. Por el contrario, el externalismo niega 
que uno tenga siempre ese tipo de acceso a las bases del propio conocimiento o las propias creencias 
justificadas. En una segunda forma, el (2) internalismo hace referencia fundamentalmente a las creencias 
justificadas (aunque presumiblemente sea extensible esta noción al conocimiento), y no habla tanto del 
acceso a las bases que justifican las creencias, sino a cuál es la naturaleza de esas bases, qué son 
realmente esas bases. El mentalismo, por ejemplo, es una forma de internalismo que dice que las bases 
que justifican una creencia son estados mentales del agente epistémico que sustenta la creencia. El 
externalismo, en este caso, sería la afirmación de que otra cosa diferente de lo mental es lo que funciona 
como justificador de las creencias. Habría aún una tercera forma (3) de internalismo, concerniente más 
bien al concepto de justificación, más que al modo de acceso al mismo o a la naturaleza de los 
justificadores del mismo. En este sentido el internalismo sería equivalente al concepto deontológico de 
justificación, es decir, a la defensa de la idea de que el concepto de justificación epistémica debe ser 
analizado en términos del cumplimiento de los deberes o responsabilidades intelectuales del sujeto que 
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porque los naturalistas han de explicar los fenómenos mentales, y en 
concreto las relaciones intencionales, en términos naturalistas. Una 
explicación naturalista debe ser una explicación basada en la causalidad, y 
las teorías externalistas, implícita (teorias fiabilistas) o explícitamente 
(explicaciones causales) se centran en la noción de causalidad. Una segunda 
razón para aceptar el externalismo es que para los internalistas la noción de 
intencionalidad es mentalmente irreductible, es decir, no puede ser analizada 
en términos naturalistas (o fisicalistas, como son los conceptos de función y 
causa).  
1.7.2. La Gran Historia  
El segundo de los ingredientes del naturalismo como propuesta positiva sería la 
Gran Historia (Grand Story), que equivale a una explicación etiológica de cómo todas 
las entidades han llegado a existir, una historia causal contada en términos científicos, 
donde desempeñan un papel central la teoría atómica de la materia y la biología 
evolutiva.  
La Gran Historia es una gran narración que pretende ser la explicación, o estar a 
la base de la misma, de la existencia de todas las cosas. Moreland52 la resume más o 
menos en estos términos: toda la realidad (espacio, tiempo y materia) proviene o se 
originó con la Gran Explosión (o Big Bang, cuyos detalles ahora no interesan). 
Galaxias, estrellas y otros cuerpos pesados se fueron desarrollando en el contexto de un 
universo en expansión que fue pasando por diferentes estadios. Al menos en uno de esos 
cuerpos pesados, la tierra, en una especie de sopa pre-biótica se dio el tránsito de lo 
inorgánico a lo orgánico y más tarde de lo inerte a lo vivo. A partir de ese momento, 
gracias al proceso descrito por la teoría neodarwiniana de la evolución (o en términos de 
la teoría del equilibrio puntuado) fueron desarrollándose todas las formas de vida que 
conocemos, incluido el ser humano. Según esta explicación evolucionista, todos los 
organismos, así como cada una de sus partes, existen porque han contribuido a (o al 
menos no han obstaculizado) la lucha por la ventaja reproductiva, o de modo más 
                                                                                                                                                                                            
 
mantiene las creencias o el conocimiento. El externalismo en este sentido sería la afirmación de que el 
concepto de justificación epistémica debe ser analizado en términos de otra cosa diferente al 
cumplimiento de los deberes y responsabilidades intelectuales. Cf. Pappas 2005. Sobre el debate entre 
externismo e internismo, como son también denominados, puede verse Grimaltos e Iranzo 2009.  
52 Moreland 2000, pp. 75-78.  
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preciso, porque han contribuido a la alimentación, la lucha, la huida y la reproducción. 
No es relevante ahora destacar las variantes (las teorías que acompañan al concepto más 
básico y darwiniano de la evolución, como las teorías de la herencia, o las diferentes 
variantes cosmológicas o los diversos modos de explicar los primeros momentos del 
Big Bang). Lo que nos interesa destacar es que hay una gran narración que contiene 
básicamente ese esquema. Es como una gran cosmogonía dentro de la cual se exige que 
encajen todas las demás explicaciones. Sobre esa Gran Historia Moreland hace cuatro 
observaciones:  
1) El corazón de la Gran Historia es la teoría atómica de la materia más la teoría 
evolutiva. Esto conduce a que las explicaciones causales se hagan en 
términos de abajo hacia arriba o ascendentes (bottom-up causal 
explanations) y no de arriba hacia abajo o descendentes (top-down causal 
explanations)53.  
2) Esta Gran Historia es una expresión naturalista del monismo filosófico, de 
acuerdo con el cual todo lo que existe u ocurre en el mundo es susceptible de 
ser explicado mediante los métodos de las ciencias naturales. En principio el 
compromiso ontológico más consistente con esta perspectiva es el 
fisicalismo estricto, en virtud del cual todo lo que existe es materia, o en una 
versión más moderna, partículas elementales, cuyo comportamiento está 
regido por las leyes de la naturaleza. Si no es asumido un naturalismo 
estricto, porque se acepte por ejemplo un emergentismo, sí se hará, no 
obstante, hacer depender las entidades emergentes y sus propiedades del 
sustrato físico. 
                                                                
 
53 Es decir, las relaciones causales acontecen solamente desde los niveles inferiores de la complejidad a 
los superiores. Las entidades y propiedades de la física determinan las propiedades de los organismos 
vivos, pero no al revés: no hay un camino causal que vaya del todo a la parte. La defensa de este principio 
de causación ascendente por parte del naturalista, especialmente cuando éste asume la forma de 
materialista, es fácil de comprender: si el universo consta de átomos o partículas elementales de modo que 
todas las cosas sean estructuradas por dichas partículas, entonces todo el universo debería explicarse en 
principio en términos de la estructura y la interacción de esas partículas. Esta causación solo ascendente 
es lo que hay a la base del ideal reduccionista. Karl R. Popper explica así el por él denominado «principio 
de causación ascendente»: «Según este principio […] la causación se puede trazar de un nivel inferior a 
otro nivel superior, pero no viceversa; es decir, lo que ocurre a un nivel superior se puede explicar en 
términos de un nivel inmediato inferior y, en última instancia, en términos de partículas elementales y de 
las leyes físicas pertinentes. A primera vista parece que los niveles superiores no pueden actuar sobre los 
inferiores», en Eccles y Popper 1977, p. 21.  
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3) Esta Historia representa a los seres vivos como agregados ordenados 
(ordered aggregates), es decir, no son propiamente sustancias genuinas, al 
estilo clásico, en el sentido de que no son particulares esencialmente 
caracterizados. El modo clásico de comprender los vivientes implica: a) que 
sus partes están en relación interna con el todo sustancial; b) que mantienen 
una igualdad absoluta a través de los cambios; y c) que poseen una 
naturaleza que comparten con los demás miembros de su tipo. El naturalismo 
niega esta caracterización, asumiendo que los vivientes son, como Moreland 
los llama, property-things, es decir, agregados ordenados, un conjunto de 
partes relacionadas externamente entre sí por algún principio externo (por 
ejemplo, una ley dela naturaleza) para formar un todo.  
4) Aunque muchos naturalistas rechazan plantearse cuestiones sobre la 
existencia, otros intentan elaborar alguna noción de existencia basada en la 
epistemología naturalista y que sea consistente con la Gran Historia. Por 
ejemplo, Bruce Aune define un existente como uno que pertenece al sistema 
causal-espacio-temporal que es nuestro mundo. D.M. Armstrong conecta el 
hecho de la existencia a si las entidades de las que se pregunta si existen o no 
son capaces de actuar en el sistema espacio-temporal, es decir, si pueden o 
no actuar en la naturaleza. Daniel Dennett, por ejemplo, dice que a la hora de 
preguntarnos por si algo existe o no (por ejemplo, el yo) lo que hemos de 
hacer es localizarlo en el tejido causal (causal fabric). Keith Kampbell aplica 
un criterio similar para saber si las propiedades emergentes (como por 
ejemplo las características sociales) existen o no: si muestran la capacidad de 
poseer poder causal independiente, entonces existen, porque el poder es 
reconocido como la marca de la existencia. Jaegwon Kim, en términos 
similares, dice que poderes causales y realidad van de la mano54. La cuestión 
de la existencia enlaza ya directamente con el compromiso ontológico y sus 
diferentes posibilidades.  
1.7.3. Compromiso ontológico 
                                                                
 
54 Cfr. Moreland 2000, pp. 77-78.  
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El tercero de los ingredientes de la actitud epistémica naturalista sería una 
«ontología general», en la que las únicas entidades permitidas son aquellas similares a 
las pensadas por una física en su forma completa55.Como vemos, aunque algunos 
naturalistas se nieguen a plantearse la cuestión de la existencia, el naturalismo implica 
siempre un cierto tipo de compromiso ontológico. A la hora de delimitar o expresar en 
un modo más concreto este compromiso los defensores del naturalismo presentan 
diferentes versiones del mismo. Craig y Moreland ofrecen una interesante clasificación 
de los distintos tipos de naturalismo, que nos servirá además para seguir familiarizarnos 
con los nombres de algunos de sus defensores más notables56. 
La primera diferencia que podemos hacer en una clasificación es entre 
naturalismo global y naturalismo local. El naturalismo global o general: para el que 
todo lo que existe es el universo espacio-temporal de las entidades estudiadas por la 
ciencia. Los defensores de esta perspectiva rechazan los objetos abstractos de cualquier 
clase, incluidos los conjuntos, los números, las proposiciones y las propiedades (o 
relaciones), que son tomados tradicionalmente por entidades abstractas no espacio-
temporales. Defensores de esta perspectiva son: Wilfrid Sellars y D.M. Armstrong. El 
naturalismo local acepta los objetos abstractos o es indiferente a ellos, pero insiste en la 
idea de que el universo espacio-temporal consiste solamente en las entidades estudiadas 
por las ciencias naturales. Por eso, rechazan las almas cartesianas, las entelequias 
aristotélicas y cualesquiera entidades de este tipo. Algunos defensores de esta postura 
son: Jeffrey Poland y David Papineau.  
Una segunda diferencia sería aquélla existente entre naturalismo fuerte y 
naturalismo débil. El naturalismo fuerte acepta un fisicalismo estricto para el mundo 
natural, por lo que todas las entidades deben ser susceptibles de una explicación 
exhaustiva en términos del lenguaje de la física ideal (complementada quizá por la 
química y la biología). Se rechazan las categorías psicológicas, que pueden ser útiles 
para otros propósitos, pero que no reflejan el ser real del mundo. Defensor de esta 
postura serían David Papineau. El naturalismo débil (weak naturalism) acepta la 
existencia de diversas entidades emergentes, ofreciendo para su explicación (una 
explicación que sea respetuosa con la postura naturalista) distintas formas de 
                                                                
 
55 Cfr. Craig y Moreland 2000, p. xi.  
56 Cfr. Craig y Moreland 2000, p. xii-xiii y Moreland 2000, pp. 73- 
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superveniencia, de manera que las entidades que supervienen sean dependientes de una 
base física subveniente. Un defensor de esta postura sería John Searle.  
Para el naturalismo, entonces, cualquiera que sea su forma, cualquier entidad 
emergente o que llega a existir debe:  
1) ser explicada solamente en el interior de una ontología naturalista 
(construida a partir del ejemplo de las entidades de las que trata la ciencia 
física, tanto en lo que respecta a su ser como en lo que respecta a su 
comportamiento); 
2) y recibir una explicación etiológica naturalista que case con la actitud 
epistémica naturalista y con la Gran Historia. 
Algunas de las diferentes opciones ontológicas de los naturalistas son:  
1) Nominalismo, como negación de la existencia de los objetos abstractos, 
tales como conjuntos, propiedades o proposiciones. Defensor de esta 
postura sería Hartry Field. 
2) Interpretación o concepción realista de las propiedades, que las incluiría 
no como objetos abstractos sino en algún modo compatible con el 
naturalismo. Esta es la postura de D.M. Armstrong.  
3) Fisicalismo estricto, según el cual todas las entidades existentes, 
individuos, acontecimientos, propiedades y relaciones son entidades 
totalmente físicas. Defensor de esta postura es David Papineau.  
4) Emergentismo o superveniencia, según los cuales existen genuinas 
propiedades, acontecimientos o sucesos que son irreductibles, 
genuinamente mentales. Es la postura de John Searle.  
Además de estas diferentes posturas ontológicas, para Craig y Moreland la 
mayor parte de los naturalistas rechazan la existencia del libre albedrío. Casos típicos de 
esta postura son: Daniel Dennett y John Bishop. Y esto es así, a pesar de que algunos, 
como el naturalista William Rowe y el anti-naturalista Tim O’Connor, piensan que el 
naturalismo es compatible con la emergencia de agentes libres. La mayor parte de los 
naturalistas, además, rechazan la teleología y el dualismo de substancias. Craig y 
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Moreland constatan también el famoso problema que el naturalismo encuentra con las 
cuestiones morales, y en general con la existencia del valor, y cómo tienen que buscar 
una explicación naturalista para el mismo.  
1.7.4. La unidad de la ciencia 
Podemos añadir, siguiendo a Moreland, un cuarto ingrediente del naturalismo57. 
Se trata de la idea de la unidad de la ciencia. Si el naturalista afirma que no hay más 
métodos que los científicos para conocer la realidad, se sigue que, en cierto modo, la 
ciencia debe ser una y única. No hay por ejemplo diferencias entre unas ciencias 
sociales y unas ciencias naturales, pues el estudio de lo social se realiza con las mismas 
herramientas y métodos que lo natural58.  
En resumen, podemos decir que de la exposición de Craig y Moreland, una de 
las más exhaustivas que hemos encontrado hasta ahora, el naturalismo consiste en una 
afirmación negativa y una positiva. La primera es la negación del teísmo (y en general 
de todo sobrenaturalismo). La segunda, más positiva, incluiría:  
1) una actitud epistémica, en la que encontraríamos: 
a) la afirmación del cientificismo (ya en su forma débil o en su forma 
fuerte);  
b) el rechazo de la «filosofía primera» o su concepción en continuidad con 
las ciencias naturales.  
2) Una Gran Historia, en la que: 
a) la base teórica o el marco de referencia son la teoría atómica de la 
materia, la teoría del Big Bang y la teoría de la evolución;  
b) lo cual se acompaña de la aceptación solamente de las explicaciones 
causales ascendentes y la negación de las descendentes;  
                                                                
 
57 Cfr. Moreland 2000, p. 74.  
58 Una breve e interesante introducción a la cuestión de la unidad de la ciencia es Cat 2013. Un paradigma 
de unidad de la ciencia, comprendida desde la perspectiva naturalista, es el modelo de la consicliencia de 
Edward Osborne Wilson. Wilson 1975 y, sobre todo, 1997.  
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c) que implica cierto monismo filosófico, cuyo correlato más coherente es el 
fisicalismo estricto;  
d) que implica una concepción de los seres vivos como property-things o 
agregados ordenados;  
e) y que, cuando hay interés en la misma, contiene una noción naturalista 
de la existencia basada básicamente en el poder causal compatible con el 
resto de la narración (que sería por lo tanto un poder causal físico, o 
concebible solamente en términos del fisicalismo estricto y de la 
causación ascendente).  
3) Una ontología general, dentro de la cual existen diferentes posibilidades. En nuestra 
clasificación hemos diferenciado:  
a) naturalismo global y naturalismo local;  
b) naturalismo fuerte y naturalismo débil;  
c) diferentes modos de compromiso ontológico: nominalismo, 
interpretación realista de las propiedades, fisicalismo estricto, 
superveniancia o emergentismo.  
4) La afirmación de la unidad de la ciencia, concepción que está a la base, también, de 
ciertas formas de reduccionismo y de lo que podemos denominar «imperialismo 
metodológico».  
1.8. Keil: el principio de «scientia mensura» 
Para Geert Keil (1963-) el naturalismo, como tendencia filosófica, ha 
desempeñado un papel crucial desde finales del siglo XIX, aunque el término es 
anterior59. Ya los apologistas cristianos del siglo XVII utilizaban la palabra 
«naturalista» en un sentido peyorativo, para designar a los blasfemos o a los ateos. El 
naturalista era sencillamente alguien que rechazaba o negaba el sobrenaturalismo 
cristiano. En la actualidad el naturalismo filosófico viene más bien definido por los 
métodos de las ciencias. Quizá la idea central o lo que comparten las formas de 
                                                                
 
59 Keil 2009.  
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naturalismo es la afirmación de que los métodos de las ciencias naturales proporcionan 
el único camino hacia la verdad. 
Keil anota acertadamente que a veces las mismas discusiones que hay sobre el 
naturalismo en la actualidad han acontecido bajo otras denominaciones. Así muchas de 
las posturas que hoy llamaríamos naturalistas han sido defendidas bajo los nombres de 
otros –ismos, tales como el materialismo, mecanicismo, positivismo, empirismo y 
monismo. En este sentido, es interesante preguntarse qué –ismos o cuáles de estas 
posturas pueden hoy adscribirse al naturalismo. Por ejemplo, ¿entraña necesariamente el 
naturalismo el materialismo? Algunos como John Dewey, Sidney Hook y Ernest Nagel 
han defendido la neutralidad ontológica del naturalismo60. Pero tal postura es difícil de 
defender, dado que la ciencia, según ellos, sólo tiene en cuenta la existencia de cuerpos 
extensos espacio-temporales con poderes causales. Esa es la razón por la que hay 
quienes piensan que el naturalismo es, en el fondo y en la superficie, otro de los 
nombres del materialismo61. 
Otra característica interesante del naturalismo es el uso que sus defensores hacen 
del término «naturaleza». En la historia del pensamiento es útil saber a qué se opone la 
naturaleza para saber con qué nos referimos al mencionarla. La dicotomía clásica, en el 
pensamiento griego, oponían physis a nomos. Un poco más tarde, en la tradición judeo-
cristiana, lo natural se oponía a lo sobrenatural. Kant estableció cierta oposición entre 
naturaleza y libertad, y desde entonces han aparecido otras dicotomías, como naturaleza 
y mente, naturaleza y cultura o naturaleza y sociedad. Es curioso que en el naturalismo 
contemporáneo estas antítesis desempeñan un papel cada vez menor (con la excepción 
quizá de la antítesis natural-sobrenatural). De hecho, aunque el término «naturalismo» 
contiene el morfema natura, muy pocos autores definen qué entienden por naturaleza. 
Ello se debe a que, para Keil, «dado que se define por la superioridad del método 
científico, el naturalismo se refiere más a la ciencia natural que a la naturaleza»62. Desde 
esta perspectiva podemos decir que, para el naturalismo contemporáneo, la naturaleza 
posee las siguientes características.  
                                                                
 
60 Cfr. Keil 2009, p. 256.  
61 Es el caso de William Herbert Sheldom, que criticó a Dewey, Hooke y Nagel. Más recientemente ha 
defendido la identidad entre naturalismo y materialismo Soler 2013, p. 17.  
62 Keil 2009, p. 263.  
74 
 
a) La naturaleza es esencialmente cualquier cosa que pueda ser objeto de las 
ciencias naturales y caer bajo el ámbito de las ciencias naturales. En este 
sentido, el concepto de ciencias naturales es más básico que el de 
naturaleza, ya que este se define en términos de aquel. 
b) El ámbito o reino de lo natural es idéntico con el de todo lo que existe. 
La naturaleza es sencillamente lo que existe. La naturaleza es una 
categoría omnicomprensiva: todo lo que existe cuenta como naturaleza y 
sólo existe lo que es naturaleza (es decir, no existe lo sobrenatural).  
Como vemos, la definición del naturalismo en términos de las ciencias naturales 
conduce a la cuestión de qué son las ciencias naturales. La caracterización del 
compromiso ontológico del naturalismo tal y como acabamos de ver entronca 
directamente con la cuestión de qué es lo que diferencia a las ciencias naturales del resto 
de las actividades humanas. Dicho de otro modo: en la caracterización que hemos hecho 
parece que hay una clara continuidad o transición entre lo ontológico y lo 
epistemológico. Qué cuenta como naturaleza (y por lo tanto como realidad) viene dado 
por los métodos de las ciencias naturales.  
Otro de los datos que nos interesa destacar en la exposición que Keil hace del 
naturalismo es el de la relevancia de Quine para su desarrollo. Para Keil, «sólo cuando 
Quine ligó el naturalismo a la precisa superioridad del método científico surgió un 
programa diferente, más específico que el ampliamente predicado naturalismo de la 
primera mitad del siglo [XX]»63. Y también: «Si hubo un naturalista prototípico en el 
siglo veinte, ese fue W.V.O. Quine»64. La aportación de Quine al naturalismo es doble. 
Por un lado, fue él quien acuñó la expresión «epistemología naturalizada», y quien 
primero desarrolló un plan para su ejecución. Y por otro lado, «naturalismo» es como 
cabe denominar a su aportación filosófica. Podemos decir entonces que Quine es 
naturalista porque propone una naturalización de la epistemología y porque tiene una 
concepción metafilosófica naturalista.  
                                                                
 
63 Keil 2009, p. 257.  
64 Keil 2009, p. 261.  
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Keil proporciona además una clasificación útil de los diferentes tipos de 
naturalismo. Él los separa en naturalismo metafísico, naturalismo metodológico o 
científico y naturalismo analítico o semántico. Veamos brevemente cada uno de ellos.  
1.8.1. El naturalismo ontológico 
Es una tesis metafísica sobre lo que existe y cómo está estructurado. Puede ser 
caracterizado como la afirmación de que la naturaleza lo abarca todo, que todo es 
natural o que todo es parte del mundo natural. Como hemos visto, el problema de esta 
caracterización es que lo que debemos entender por «naturaleza» o por «mundo natural» 
es ambiguo. Si por estos términos se comprende sencillamente «todo lo que existe», tal 
generalización parece poner en peligro, por trivial, a la propia posición naturalista. 
Intentando evitar esa generalización algunos naturalistas han intentado especificar 
criterios para saber qué cae dentro de lo natural y qué no. Armstrong, por ejemplo, ha 
igualado la naturaleza a lo espacio-temporal, por lo que para él el naturalismo 
equivaldría a la afirmación de que solo existe lo que hay en el mundo espacio-temporal. 
Otros han intentado definir el naturalismo en términos de hechos, más que de objetos. 
Es el caso de Gilbert Harman, para quien el naturalismo es la tesis de que todos los 
hechos son hechos naturales. Y otro tanto ha ocurrido con las propiedades: el 
naturalismo sería la afirmación de que todas las propiedades son propiedades naturales 
(la crítica de Moore al naturalismo ético, por ejemplo, viene a decir que «bueno» no es 
una propiedad natural).  
1.8.2. El naturalismo metodológico o científico 
Es la tesis que afirma el estatuto privilegiado y superior de los métodos de las 
ciencias en la consecución de la verdad. De hecho, el naturalismo metodológico 
conlleva la afirmación de que solamente las ciencias conducen al conocimiento. Va, por 
tanto, más allá del mero respeto por los modos científicos de conocer. Como dice Keil: 
En primer lugar, las ciencias naturales se distinguen por sus métodos: solamente por 
seguir esos métodos las ciencias son «la única calle» o «el mayor camino» hacia la 
verdad. En segundo lugar, se produce una doble universalización: el método científico 
produce conocimiento sobre cualquier cosa que pueda ser conocida, y es el único modo 
fiable de alcanzar ese conocimiento. Estas afirmaciones universales no son ingredientes 
opcionales del naturalismo, antes bien son parte de la lógica interna de su programa. 
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Uno puede perfectamente admitir que existen áreas en las cuales el método científico 
no tiene igual sin ser un naturalista. Entra dentro de la lógica naturalista no tolerar tales 
enclaves65. 
Esta actitud universalista del naturalismo es denominada por Keil como el 
principio de scientia mensura, por tener su mejor expresión en la famosa sentencia de 
Sellars: «en la dimensión de describir y explicar el mundo, la ciencia es la medida de 
todas las cosas, de lo que es, que es, y de lo que no es, que no es»66. No obstante, puede 
sintetizarse también en la siguiente sentencia de Quine: «El mundo es como la ciencia 
natural dice que es»67.  
Otro nombre para esta postura es cientificismo, escasamente utilizado por los 
naturalistas para definir su postura, dado su tenor peyorativo68. El cientificismo hace 
referencia más que a asuntos teóricos a cuestiones prácticas: por ello, vendría a expresar 
el papel que se pretende que la ciencia desempeñe en la sociedad. Con este nuevo matiz, 
el naturalismo o cientificismo afirmaría que no solamente la ciencia es el único camino 
para la verdad, sino que además es la única vía para resolver los problemas sociales y 
políticos.  
Por lo dicho hasta ahora podemos concluir, piensa Keil, que el naturalismo:  
no es una teoría científica (puede decirse que ni siquiera una familia de teorías), sino 
más bien una tesis meta-filosófica, o, en la práctica, un programa. Un programa no 
puede ser evaluado del mismo modo que una teoría científica completamente 
desarrollada, dado que no afirma haber explicado nada. El programa naturalista es más 
bien una afirmación sobre la explicabilidad. Ahora, dado que esta afirmación necesita 
en sí misma tener un contenido definible, el naturalismo no supera la valoración debido 
a su vaguedad […]. Se necesitan criterios, ya que no es el uso de la palabra «científico» 
lo que convierte una disciplina, teoría, explicación o vocabulario en respetable para el 
                                                                
 
65 Keil 2009, p. 266.  
66 Sellars 1963, p. 186.  
67 Quine 1992, p. 9.  
68 Una excepción es Alex Rosenberg, que, defensor del mismo, cree que el término cientificismo debe ser 
utilizado sin un matiz peyorativo. Cf. Rosenberg 2014, p. 18. También Ladyman y sus compañeros 
defienden la respetabilidad de la actitud cientificista, como veremos en el capítulo 6.  
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naturalista […]. En orden a apuntar el contenido del programa, uno necesita conocer a 
qué métodos se refiere exactamente, o a cuáles no se refiere69. 
Dentro del naturalismo metodológico o científico Keil diferencia (1) los 
naturalismos que tienen detrás una ciencia destacada de (2) los que no la tienen. 
Naturalismos con una ciencia destacada son (a) el fisicalismo, que sería aquélla versión 
del naturalismo que se refiere sobre todo a la física y de acuerdo con el cual el mundo 
consiste solamente en las entidades conocidas por la física; y (b) el biologicismo, que 
evidentemente no afirma el carácter biológico de toda la realidad, pero tiene mucho que 
decir sobre el ser humano y sus capacidades. El punto de partida del naturalismo 
biologicista es que el Homo sapiens es una especie de mamífero que ha surgido a causa 
de la evolución natural. En este sentido débil, el naturalismo viene a afirmar 
simplemente que el ser humano es un producto de la evolución, es decir, que el ser 
humano, al menos en parte, no es sino otro de los productos naturales. Sin llevar la 
afirmación más allá es difícil no estar de acuerdo en que el ser humano, efectivamente, 
ha surgido por evolución. Pero existe un sentido más fuerte, que sería el defendido por 
el naturalismo evolucionista, dentro del cual pueden situarse corrientes de pensamiento 
como la sociobiología, la epistemología evolucionista, la psicología evolucionista o la 
ética evolucionista.  
 Los naturalismos metodológicos que no tienen detrás una ciencia concreta 
suelen invocar sencillamente el método científico como único camino para llegar a la 
verdad y para conocer la realidad (como hemos visto en el caso de Quine). No obstante, 
no suele haber en estos pensadores, como explica Keil, una caracterización de qué sea el 
método científico o en qué se distingue con respecto a otras empresas presuntamente 
cognitivas. En este sentido, su tema no es el de la demarcación. La razón es que no 
quieren presionar ni tiranizar a las ciencias: si los descubrimientos de la investigación 
científica no pueden ser identificados a priori, los métodos de dicha investigación 
tampoco. El naturalismo, entonces, al rechazar un enfoque a priori sobre la metodología 
se acoge a lo que de hecho ha dado resultado, y se abre también a lo que en un futuro 
pueda surgir, pues se reconoce que la metodología científica puede ir cambiando. Como 
dice Keil, esta actitud puede sintetizarse en la máxima según la cual «A donde quiera 
que vaya la ciencia, la seguiré». Dicho crudamente: 
                                                                
 
69 Keil 2009, p. 267. 
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los programas científicos vienen y van, los paradigmas caducan; lo que permanece es el 
naturalismo metodológico, en tanto que no se compromete a sí mismo con ninguna 
ciencia destacada. El naturalista de la scientia mesura no ata su destino con teoría 
científica o paradigma alguno sino que declara su solidaridad con el mismo rumbo de la 
ciencia. He aquí la frase favorita de Quine: «la propia ciencia nos dice que…»70. 
1.8.3. Naturalismo analítico o semántico 
Este tipo de naturalismo parte del supuesto de que una disciplina científica se 
distingue por sus conceptos o predicados. La naturalización de cualquier disciplina 
consistiría en un trabajo de análisis conceptual que hiciese posible analizar todos los 
predicados en términos de predicados aceptables para el naturalista. El método del 
naturalismo analítico es, por lo tanto, el reduccionismo. En ocasiones el enfoque 
naturalista opera de modo inverso, es decir, especifica qué clase de predicados no 
pueden ser aceptados. El naturalismo analítico suele consistir, en este sentido, en un 
rechazo de cualesquiera términos o explicaciones construidos en base a lo que 
comúnmente se conoce como psicología intencional. La adscripción de actitudes 
proposicionales (creencias, deseos, intenciones, etc.) así como la explicación en 
términos de dichas actitudes es, piensan los naturalistas, un obstáculo para la ciencia.  
Esta postura se deja sentir sobre todo en el terreno de la filosofía de la mente. 
Paul Churchland, defensor del materialismo eliminativo, cree que no existe un correlato 
en la realidad para las categorías intencionales de la psicología popular, por lo que 
deben ser abandonadas. Creencias, deseos e intenciones sencillamente no existen en la 
ontología, por lo que deben desaparecer de una explicación realista y científica de la 
realidad71. ¿Qué hacer entonces con este tipo de proposiciones? Hay básicamente tres 
opciones. La primera, analizarlas reductivamente, es decir, definirlas en términos no 
intencionales. La segunda, eliminarlas y reemplazarlas por otras no intencionales. Y la 
tercera, considerarlas ficciones inútiles y prescindir de ellas.  
Existe en el fondo de este naturalismo una identificación implícita o explícita 
entre el lenguaje intencional y lo no científico, por un lado, y el lenguaje no intencional 
                                                                
 
70 Keil 2009, pp. 271-172.  
71 Churchland 1981. Habitualmente la naturalización de la intencionalidad exige también una reducción o 
eliminación de los términos teleológicos. Es famosa la tríada de Fodor, que especificó que la tarea de 
naturalizar la intencionalidad consistía en establecer una serie de condiciones suficientes en términos «no 
intencionales, no semánticos, no teleológicos». Cfr. Keil 2009, p. 283.  
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y lo científico, por otro lado. Existe también el supuesto de que lo intencional no es 
natural, de ahí que deba ser explicado o reducido a términos no intencionales, si lo que 
queremos es tener una explicación científica y dentro del orden de la naturaleza. Estas 
conexiones son claras en el terreno de la filosofía de la mente. Nadie pretende dar una 
explicación naturalizada de la mineralogía, porque nadie supone que las propiedades 
minerales tengan nada que ver con las intenciones de los mismos. Sin embargo sí hay 
un programa naturalista para explicar la mente humana, pues según sus defensores, 
explicarla en términos intencionales es dejarla fuera de la naturaleza. Naturalmente esto 
es un supuesto injustificado, pues ¿por qué habría de estar la naturaleza desprovista en 
su constitución ontológica de semejante cosa como una intención o un deseo? ¿Es que 
la capacidad de desear de todo lo que existe se reduce a la capacidad de desear que 
posee un mineral? Nótese que en el fondo del programa naturalizador de la 
intencionalidad hay una oposición presupuesta: la que se daría entre lo mental y lo 
natural.  
1.8.4. Papel de la filosofía  
Para el naturalismo ¿qué papel desempeña la filosofía? Si, como afirma Quine, 
para las cuestiones sobre lo que existe y sobre cómo conocemos lo que existe, el árbitro 
último es el así llamado método científico, parece no quedar mucho espacio a la 
filosofía, al menos en un concepto clásico de la misma. Pero parece imposible rechazar 
la obligación que el naturalismo tiene con algún tipo de filosofía, pues de hecho el credo 
naturalista según el cual los métodos de las ciencias naturales proporcionan el único 
camino hasta la verdad no es de hecho una conclusión de ninguna ciencia natural. La 
verdad del naturalismo no puede ser probada por ninguno de los métodos que el 
naturalismo establece como válidos para llegar a la verdad. Debe existir entonces una 
filosofía naturalista.  
Para Quine el cometido de la filosofía naturalista es clarificar, organizar y 
simplificar los conceptos más generales y básicos, así como analizar el método y la 
evidencia científica dentro de la propia estructura o armazón de la ciencia. Quizá la 
parte más interesante es esta última, pues afirmar que la tarea filosófica debe realizarse 
dentro de la propia estructura de la ciencia es defender la continuidad entre la filosofía y 
la ciencia. Para Quine los nombres de las disciplinas son, pues poco más que ayudas 
técnicas para la organización de las bibliotecas. Pero entonces… ¿sólo hay la ciencia? 
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La naturalización de la filosofía plantea estas y otras muchas preguntas que difícilmente 
pueden responderse desde la sola ciencia, o desde una filosofía concebida solamente 
como ampliación de los métodos científicos.  
1.9. Síntesis del capítulo y nota crítica 
En este primer capítulo hemos intentado hacernos una idea general de qué es el 
naturalismo, cuáles son sus tesis principales, y cuáles son los problemas fundamentales 
a los que se enfrenta. Lo hemos hecho a partir de las definiciones de naturalismo que 
encontramos en algunos diccionarios (Real Academia Española de la Lengua, 
Enciclopedia Oxford de Filosofía y The Oxford English Dictionary) y acudiendo tanto a 
pensadores favorables al naturalismo (Flanagan, Papineau, Armstrong, Giere), como a 
algunos de sus detractores (Jacobs, Craig, Moreland y Keil). De nuestro recorrido 
podemos concluir:  
1) El naturalismo es un sistema filosófico: sistema en tanto que pretende una 
visión unitaria o unificada de la realidad; y filosófico en el sentido de que 
pretende dar respuesta a muchos de los problemas a los que tradicionalmente 
se ha enfrentado esta rama del saber, aunque con la clara intención de 
diferenciarse de lo que tradicionalmente se ha comprendido por filosofía.  
2) Ese distanciamiento de la filosofía tradicional se concreta sobre todo en un 
intento de acercamiento a, o sencillamente identificación con, los métodos de 
las ciencias naturales. Es decir, se pretende que la filosofía sea una 
continuación de las ciencias naturales, o que al menos dé un giro drástico 
hasta convertirse en una disciplina de carácter empírico (donde el modelo de 
lo empírico son las ciencias naturales). Hay una negación, en principio, de 
toda aproximación, metodología o planteamiento  a priori de los problemas a 
resolver.  
3) Por eso algunos autores, más que caracterizar al naturalismo como sistema 
filosófico prefieren denominarlo programa epistémico (Armstrong) o 
principio metodológico (Giere)72.  
                                                                
 
72 Michael C. Rea, crítico con el naturalismo, defiende que no hay una posición sustantiva (metodológica 
u ontológica) en sentido propio y fuerte que defina al naturalismo, y cree que se trata más bien de un 
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4) Pero ya sea un sistema filosófico o, lo que suena menos fuerte, un programa 
epistémico, o incluso un programa de investigación (en sentido de 
Lakatos73), lo que nadie niega es que, ya sea en su comienzo dadas sus 
asunciones, o ya sea como consecuencia de esas asunciones, el naturalismo 
incluye o conduce a determinadas afirmaciones en el terreno de lo que 
clásicamente se ha denominado epistemología y ontología.  
5) En el terreno epistemológico el naturalismo afirma que los métodos de las 
ciencias naturales (presentes o futuros) son el único camino (o al menos un 
uno privilegiado y por encima de los demás) para acceder al conocimiento de 
la realidad. El naturalismo, además, suele asociarse con posturas 
externalistas en epistemología.  
6) En el terreno ontológico la afirmación central del naturalismo es que existen 
solamente las entidades que la ciencia (actual o futura) dice que existen. El 
compromiso ontológico del naturalista es, entonces, un compromiso con las 
entidades que afirmen como existentes las ciencias naturales. Es lo que Keil 
ha denominado principio scientia mensura, que se puede identificar 
perfectamente en Sellars o Quine. De entre las ciencias naturales hay una 
especial apelación a la física y a la biología74. En el terreno ontológico (lo 
cual tiene su correlato epistemológico, como es claro) el naturalismo supone 
la afirmación del principio del cierre causal del mundo físico; hay también 
un rechazo de toda explicación o principio teleológico. El cierre causal se 
pretende como conclusión de lo que la física enseña sobre la realidad; el 
rechazo de toda teleología es compatible, no sólo con lo que la física dice del 
mundo, sino que se sigue, según los naturalistas, de la teoría de la evolución.  
                                                                                                                                                                                            
 
conjunto de disposiciones metodológicas. Ello no significa, no obstante, que dichas disposiciones no 
posean unas consecuencias ontológicas cuya relevancia es innegable. Cf. Rea 2002. Defienden el 
naturalismo frente a las críticas de Rea: Ladyman, Ross et. al. 2007, pp. 301ss; Castrodeza 2013, pp. 
120s.  
73 Cf. Lakatos 1978.  
74 Como veremos, de esta referencia a la física surgirá el fisicalismo, que es la ontología naturalista 
concernida sobre todo con las cuestiones de filosofía de la mente; de la referencia a la biología, y de 
modo especial dentro de la a la teoría de la evolución, surgirá el biologicismo, que es la rama de la 
ontología naturalista más relacionada con una concepción general del ser humano y, por decirlo con 
expresión scheleriana, con el puesto del hombre en el cosmos.  
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7) De ambos compromisos, el metodológico y el ontológico, se sigue con 
claridad el cientificismo, término que algunos naturalistas intentarán evitar, 
dado su carácter peyorativo, y que sin embargo otros defenderán sin reparo75.  
8) No menos importante que lo dicho anteriormente, otro de los grandes rasgos 
que caracterizan al naturalismo es su anti-teísmo, anti-trascendentalismo, 
anti-espiritualismo. El naturalismo no adopta una actitud agnóstica o 
metodológicamente neutral, ni siquiera en forma de lo que a veces se ha 
denominado ateísmo metodológico: su actitud es de explícita oposición 
frente a la existencia de Dios y la posibilidad de una vida espiritual conforme 
a esa existencia. Esto, que a todas luces es un principio o un axioma, se 
intentará hacer pasar, como veremos más adelante, por una conclusión de las 
ciencias76.  
9) Otra de las características interesantes del naturalismo es que constituye una 
Gran Historia, una narración etiológica dentro de la cual se pretende que 
encuentren acomodo todos los fenómenos que deben considerarse reales. 
Así, para cualesquiera fenómenos o entes, tenemos dos opciones: o 
conseguimos situarlos de algún modo dentro de la Gran Narración o 
decretamos su irrealidad, su inexistencia o su ser ilusorio.  
Precisamente algunos de los problemas con los que el naturalismo tiene que 
enfrentarse hacen referencia a ese tipo de fenómenos que no parecen tener fácil asiento 
en una narración o cosmovisión naturalista. El fenómeno de la normatividad, ya sea 
epistémica (justificación) o ética (valor), y en general cualquier hecho normativo, 
supone un problema para los naturalistas, o al menos encuentran dificultades a la hora 
de explicar estos hechos en su cosmovisión. Sin una explicación adecuada del valor, 
aunque sea del epistémico, resultaría difícil defender que el naturalismo es mejor opción 
que otras, o que la ciencia es mejor medio de conocimiento de la realidad. Por otra 
                                                                
 
75 Rosenberg 2014, por ejemplo, utiliza el término con orgullo y dice que no hay que avergonzarse de ser 
cientificista.  
76 La cuestión sobre la existencia de Dios es un buen termómetro para evaluar esa otra cuestión, también 
planteada en este capítulo, sobre el rango de aplicación del naturalismo: cuanto más se empeñe el 
naturalismo en erigirse como afirmación sobre la cuestión de Dios, más claro quedará que el alcance de la 
afirmación naturalista es universal: no sólo se aplica a algún aspecto de la realidad (la naturaleza 
considerada física y objetivamente), sino que se aplica incluso a la posible existencia de un ser, como el 
Dios teísta, que en algún sentido está más allá de la naturaleza. Ya sea como principio o como conclusión, 
el anti-teísmo naturalista es entonces una afirmación de rango claramente universal.  
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parte, la ciencia se ha basado para su avance en las matemáticas, por lo que la naturaleza 
de las entidades abstractas (como los números) es otra de las piedras de toque del 
naturalismo. Todos estos problemas son pequeños en comparación con el de la 
conciencia, que, como tendremos ocasión de ver, es el gran problema para la 
cosmovisión naturalista (algo así como lo que supone el problema del mal para el 
teísmo).  
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PARTE I. EPISTEMOLOGÍA 
Tras el primer capítulo, en el que hemos intentado caracterizar el naturalismo 
acudiendo a diversos autores, tanto defensores como críticos con el mismo, vamos a 
adentrarnos en el estudio de la vertiente epistemológica. Esta parte se compone de 
cuatro capítulos, en los que examinaremos, en primer lugar, qué se entiende por 
epistemología naturalizada y cuáles son los tipos de la misma que existen: 
deflacionarias, de reemplazo, y de transformación (Cap. 2). A continuación nos 
adentraremos a el pensamiento del que a todos los efectos puede considerarse padre del 
naturalismo contemporáneo (o al menos uno de sus más dignos progenitores): Quine 
(Cap. 3). En epistemología diremos que defiende la tesis del reemplazo. Aunque lo 
vemos en esta parte, dedicada a la epistemología, sus planteamientos serán también 
seminales por lo que respecta al planteamiento naturalista en ontología. Como defensor 
de la tesis de la transformación veremos a Goldman (Cap. 4) y su apuesta por el 
fiabilismo. Su propuesta externalista es una continuación, con algunas modificaciones, 
de la epistemología naturalizada de Quine (quien por cierto no habría aprobado el papel 
que Goldman concede al análisis filosófico). El siguiente capítulo (Cap. 5) aborda la 
idea de Kornblith del conocimiento como clase natural, en un intento de volver a 
otorgar a la epistemología un carácter puramente naturalista y de volver a la rigurosa 
continuidad entre ciencia y filosofía que ya defendió Quine.  
A cada capítulo iremos añadiendo una breve nota crítica, que pone de manifiesto 
algunas de las limitaciones de estos planteamientos. Lo que cabe siempre plantearse 
ante los intentos naturalistas de explicación del conocimiento es: eso a lo que los 
naturalistas llaman conocimiento, ¿es lo que habitualmente entendemos por tal? En la 
medida en la que prescinde de un sujeto cognoscente, ¿puede el naturalismo explicar la 
normatividad o dar cuenta de la capacidad semántica (intencional) de todo 
conocimiento? ¿Cómo una ciencia que no habla de un sujeto cognoscente, que ignora 
las dimensiones subjetiva y normativa de todo conocimiento, puede pretender ser con 
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propiedad una epistemología? Algunos de estos problemas ponen en serios apuros al 
naturalismo, poniendo de manifiesto la inadecuación de su planteamiento.  
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2. QUÉ ES LA EPISTEMOLOGÍA NATURALIZADA 
En el capítulo anterior hemos visto una primera aproximación al naturalismo. La 
idea de que el naturalismo posee fundamentalmente dos vertientes, una epistemológica 
y otra ontológica, es moneda común entre los diferentes autores. En el presente capítulo 
vamos a realizar una aproximación a la vertiente epistemológica del naturalismo. Uno 
de los problemas a la hora de precisar qué es la epistemología naturalizada es que, como 
ocurre con el naturalismo en general, hay diferentes posturas en epistemología que 
reclaman para sí el apellido de «naturalistas» o «naturalizadas». Para intentar ofrecer 
una perspectiva general sobre la cuestión, comenzaremos explorando algunas de las 
caracterizaciones generales que se han hecho del mismo, intentando poner de manifiesto 
cuáles son las afirmaciones básicas del naturalismo en epistemología y cuáles son las 
distintas versiones que existen del mismo. Utilizaremos, como en el capítulo anterior, 
pensadores tanto favorables (Feldman, Kitcher y Kornblith) como críticos (Moser y 
Yandell, Almeder y Bayer) con el planteamiento naturalista en epistemología. Como en 
el capítulo anterior, el criterio a la hora de elegir a estos autores ha sido doble: por un 
lado, que en ellos es manifiesto el esfuerzo de síntesis (todos ellos pretenden ofrecer una 
visión global de lo que entienden es un modo definible de pensamiento); por otro lado, 
se trata de pensadores relevantes, en el sentido de que han desempeñado un papel 
notable en la discusión sobre el tema en cuestión. En capítulos sucesivos descenderemos 
aún a más detalle, pasando a explorar ya las propuestas concretas de diferentes autores 
(Quine, Goldman y Kornblith).  
2.1 Moser y Yandell: reduccionismo y eliminativismo 
Para Paul Moser y David Yandell la idea compartida por los partidarios de una 
epistemología naturalizada sería la siguiente: «cualquier método legítimo de adquisición 
de conocimiento consiste o está fundado en los hipotéticamente completos métodos de 
las ciencias empíricas (es decir, los métodos naturales)»1. El matiz que hace referencia 
a los métodos hipotéticamente completos o terminados de las ciencias se debe a que los 
naturalistas están dispuestos a aceptar la naturaleza falible y perfectible de la ciencia. 
Por ello, no se puede afirmar que los actuales métodos científicos sean los únicos 
métodos legítimos para la adquisición del conocimiento, sino solamente que los 
                                                                
 
1 Moser y Yandell 2000, p. 9.  
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hipotéticamente completos métodos de las ciencias naturales lo son2. Siguiendo a Moser 
y Yandell3 podemos diferenciar al menos tres tipos diferentes de naturalismo 
metodológico.  
2.1.1 Naturalismo metodológico eliminativista  
El primero de ellos, el naturalismo metodológico eliminativista (eliminative), 
defiende que todos los términos (incluyendo los términos empíricos discutidos, como 
por ejemplo los términos normativos e intencionales), que se utilizan en los métodos 
legítimos para adquirir conocimiento, son reemplazables (y deben serlo), sin pérdida 
cognitiva, por términos empleados en los hipotéticamente completos métodos de las 
ciencias empíricas. El máximo exponente de esta postura sería Quine, como tendremos 
ocasión de ver con más detalle. 
2.1.2 Naturalismo metodológico reduccionista no-eliminativista  
Un segundo tipo sería el naturalismo metodológico reduccionista no-
eliminativista (non-eliminative reductive), según el cual todos los términos, incluidos 
los empíricamente discutidos, que intervienen en los métodos legítimos de adquisición 
del conocimiento son: a) reemplazables, sin pérdida cognitiva, por términos empleados 
en los hipotéticamente completos métodos de las ciencias empíricas, o b) reducibles a 
los términos empleados en dichos métodos. Moser y Yandell identifican a J.J.C. Smart 
como afiliado a esta postura.  
2.1.3 Naturalismo metodológico no-reduccionista no-eliminativista 
 Un tercer tipo de naturalismo metodológico sería el no-reduccionista no-
eliminativista (non-eliminative non-reductive), para el que algunos términos 
empíricamente discutibles empleados en métodos legítimos de adquisición de 
conocimiento: a) ni son reemplazables por términos empleados en los hipotéticamente 
                                                                
 
2 Este carácter abierto o aún no concluido de las ciencias naturales es lo que hace pensar que Quine, por 
ejemplo, desligue, al menos teóricamente, el naturalismo del materialismo. Si las ciencias algún día 
encuentran un modo de tratar con la telepatía o la adivinación, tales fenómenos se convertirían en 
naturales, por lo que quizá el materialismo quedase refutado. La ciencia quedaría entonces ampliada en 
sus métodos para alcanzar algo más de lo que alcanza ahora. Como dice Quine, aunque haría falta un 
«cúmulo impresionante de evidencia favorable, entonces el mismísimo empirismo –la norma suprema 
como hemos visto de la epistemología naturalizada– sería arrojado por la borda» (Quine 1990, p. 44). 
3 Cf. Moser y Yandel 2000, p. 9.  
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completos métodos de las ciencias empíricas, b) ni son reducibles a dichos términos, 
sino que c) los referentes de esos términos supervienen (supervene) sobre aquéllos 
referentes de los términos empleados en los hipotéticamente completos métodos de las 
ciencias empíricas. Jerry Fodor ha propuesto una teoría que encaja en esta descripción.  
2.2 Richard Feldman 
Para uno de sus simpatizantes, Richard Feldman, la epistemología naturalista 
debe ser vista más que como una sola tesis, como un conjunto de perspectivas de 
acuerdo con las cuales la epistemología está íntimamente conectada con la ciencia 
natural4. Dentro de esta caracterización general, distingue dos tipos de proyectos.  
2.2.1 Naturalismo de reemplazo 
El primero, más centrado en cuestiones metodológicas, defiende la idea de que 
la epistemología, en la consecución de sus empresas, debe utilizar los resultados de las 
ciencias que estudian el razonamiento humano. La versión más extrema de este primer 
proyecto naturalista sería la adoptada por el naturalismo de reemplazo (repacement 
naturalism), que como su nombre indica propone reemplazar la epistemología 
tradicional por el estudio científico de la razón. Defensores de esta postura serían Quine 
y Hilary Kornblith. (Este naturalismo metodológico viene a coincidir, pues, con lo que 
Moser y Yandell denominan eliminativismo).  
2.2.2 Naturalismo cooperativo  
Una versión más modesta o moderada de la naturalización sería la que Feldman 
denomina naturalismo cooperativo (cooperative naturalism), que recomienda a los 
epistemólogos hacer uso de los resultados de las ciencias para resolver los problemas 
típicos de su disciplina. Susan Haack o Philip Kitcher serían defensores de esta opción5. 
La diferencia entre el naturalismo de reemplazo y el cooperativo sería, en principio, que 
mientras que el primero descarta la posibilidad de una epistemología como diferente de 
la ciencia (y en este sentido, según la consigna de Quine, la epistemología no sería sino 
una parte de la psicología), el segundo parece admitir una epistemología, aunque 
                                                                
 
4 Cf. Feldman 2001.  
5 Sobre el naturalism de Haack véase nota 49, al final de este capítulo.  
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transformada. Por eso, los defensores de la opción que Feldman llama cooperativa 
suelen diferenciar su empresa de la que llaman peyorativamente epistemología 
tradicional. La forma tradicional de hacer epistemología viene caracterizada por ser una 
reflexión a priori (que no considera los datos empíricos, es decir, una reflexión «de 
salón») y con una pretensión normativa (pues trata de establecer las condiciones que 
debe cumplir todo conocimiento para poder llamarse tal). Frente a ella, la epistemología 
naturalizada o científica parte de la experiencia, pues no establece condiciones a priori, 
sino que busca lo que de hecho funciona o está vigente en la práctica científica. Para ver 
la diferencia entre ambas podemos utilizar el ejemplo clásico de la inducción. La forma 
tradicional de dar carta de naturaleza a la inducción es buscar algún razonamiento a 
priori que justifique su uso. Los naturalistas, sin embargo, renuncian a tal justificación a 
priori, y defienden el uso de la inducción (si lo hacen) sencillamente porque en la 
práctica científica habitual se utiliza, y porque da resultados, porque funciona.  
2.2.3 Naturalismo epistemológico sustantivo 
Además del naturalismo de reemplazo y del naturalismo cooperativo, Feldman 
habla de la existencia de otro proyecto naturalizador, que se centraría, no tanto en los 
métodos cuanto en los contenidos de las expresiones (statements) epistemológicas 
paradigmáticas. Los partidarios de la epistemología naturalista así entendida proponen 
explicaciones de esas expresiones hechas en términos de objetos y propiedades 
«científicamente respetables». Así, por ejemplo, mientras que los epistemólogos 
tradicionales hacen uso de expresiones como «buenas razones» o «evidencia adecuada», 
que son claramente evaluativos, la epistemología naturalizada debe prescindir de tales 
expresiones y utilizar solamente lenguajes descriptivos (como los que presuntamente 
utilizan las ciencias naturales). Así, parecería que la epistemología tradicional opta por 
una forma de hablar que supone que existen hechos epistemológicos, con un carácter 
normativo, más allá de los hechos naturales. Lo que Feldman denomina naturalismo 
epistemológico sustantivo (substantive) afirmaría que todos los hechos epistemológicos 
son hechos naturales, donde por naturales se entiende todos aquéllos hechos que la 
ciencia natural dice que existen. De este modo, si hay alguna expresión o término que 
parece designar un hecho no natural, caben dos opciones: ignorarlo por carecer de 
sentido o traducirlo a un lenguaje naturalista.  
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Saber qué términos casan y cuáles no con el naturalismo no es fácil, por lo que 
algunos autores han optado por ofrecer un listado de cuáles son esos términos. Para 
Alvin Goldman serían ejemplos de lo que denomina términos epistémicos (que para él 
es tanto como decir no naturales): «justificado», «tiene buenos fundamentos», «tiene 
razón (para creer)», «conoce que», «ve que», «aprehende que», «establece que». El 
problema con estos términos es que parecen significar o hacer algo más que describir 
cómo son las cosas. Además, parecen implicar o decir que algo es evaluado desde una 
perspectiva epistemológica. La epistemología tradicional trataba estos términos como si 
detrás de ellos hubiese hechos, por lo que se podía decir si se aplicaban correctamente o 
no. Pero ¿cuál puede ser el estatuto de semejante cosa como los hechos epistemológicos 
para un naturalista? Expresiones no epistémicas (es decir, naturales), por el contrario, 
serían: «creer que», «es verdadero», «causa (de causar)», «es necesario que», «implica», 
«es deducible de» o «es probable». Goldman no pretende ser exhaustivo, pero afirma 
que, en general, «las expresiones (puramente) doxásticas, metafísicas, modales, 
semánticas o sintácticas son no epistémicas»6. Si la epistemología ha de tener algún 
sentido, debe prescindir de las expresiones o términos epistémicos y limitarse a los no 
epistémicos, es decir, no evaluativos7.  
2.3 Kitcher: el retorno del naturalismo 
Philip Kitcher (1947-) comienza su famoso ensayo «The Naturalist Return» con 
una interesante descripción de cómo surgió el naturalismo en el contexto de la 
epistemología post-fregeana8. Frege fue un enemigo del psicologismo, que no era para 
él sino una intrusión ilegítima de la psicología y de la biología en el campo de la lógica. 
La actitud metodológica de Frege puede verse reflejada en uno de los tres principios que 
establece al comienzo de sus Grundlagen: «separar siempre tajantemente la psicología 
                                                                
 
6 Goldman 1979, p. 2.  
7 Esta naturalización de los términos evaluativos de la epistemología persigue, como vemos, evitar el 
reconocimiento de hechos detrás de los términos. Es decir: de lo que se trata es de no reconocer la 
existencia de hechos epistémicos evaluativos. El equivalente lo tenemos en la naturalización de la ética: 
se niega la existencia de hechos morales tras las expresiones del juicio moral o se traducen esas 
expresiones a expresiones no evaluativas o inertes desde el punto de vista naturalista. Vemos entonces 
que el compromiso epistemológico esconde también un compromiso ontológico. Ambos, están 
relacionados con la cuestión de la normatividad.  
8 Cf. Kitcher 1992.  
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de la lógica, lo subjetivo de lo objetivo»9. Esta actitud ha sido también claramente 
expresada en el Tractatus de Wittgenstein, cuando dice:  
4.111 La filosofía no es una de las ciencias naturales. (La palabra «filosofía» debe 
significar algo que está por arriba o por debajo de las ciencias naturales, pero no junto a 
las ciencias naturales.)  
4.112 El objeto de la filosofía es la clarificación lógica de los pensamientos […].  
4.1121 La psicología no tiene más parentesco con la filosofía que cualquier otra ciencia 
natural. […] 
4.1122 La teoría darwinista no tiene que ver con la filosofía más que cualquier otra 
hipótesis de la ciencia natural.10 
Esta tendencia se impuso en la epistemología, que llegó a estar dominada por 
cuestiones de lógica y análisis conceptual. En este contexto el conocimiento es 
analizado en términos de creencia verdadera, y la principal tarea de la filosofía es 
establecer las condiciones lógicas que deben ser satisfechas para que pueda decirse que 
dicha creencia verdadera está justificada. Otra de las tareas de la epistemología en el 
contexto post-fregeano es mostrar, también mediante las herramientas de la lógica, que 
el desafío escéptico es inocuo o inconsistente (es decir, que rebasa los límites de la 
gramática, por lo que el idioma de los escépticos es realmente un discurso sin sentido). 
El mejor modo de incrementar las creencias verdaderas justificadas es, para este tipo de 
epistemología, elaborar un lenguaje lógico ideal para la ciencia que permita aprovechar 
del modo más rentable posible todas las herramientas lógicas.  
Este proyecto epistemológico, propio del empirismo lógico y del positivismo 
lógico, posee, según Kitcher, dos supuestos fundamentales. El primero, que plantea las 
cuestiones epistemológicas en términos puramente apsicologistas: es la lógica, no la 
psicología, el idioma propio de la discusión epistemológica. El segundo, que concibe los 
productos de la reflexión filosófica como a priori: el conocimiento filosófico viene 
dado por el análisis lógico, el escepticismo es refutado por inconsistente y la mejora de 
                                                                
 
9 Frege 1884, p. xxii.  
10 Wittgenstein 1921, p. 65.  
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la metodología consiste en la formulación de una lógica de la ciencia11. El naturalismo 
epistemológico surge como una negación de esos dos supuestos.  
2.3.1 Naturalismo Tradicional 
En función del modo en el que se haga esta negación, tendremos diferentes tipos 
de naturalismo. En un primer momento Kitcher identifica dos formas. Una primera 
forma, conservadora, que plantea una reformulación del proyecto epistemológico para 
que consista en una reflexión sobre la empresa cognitiva, incluyendo la científica, sobre 
su historia y sobre las capacidades de aquéllos que participan en ella. Se trata de poder 
ofrecer formulaciones corregibles de los objetivos de la empresa y explicaciones, 
también corregibles, de las estrategias prometedoras para alcanzar esos objetivos. Desde 
esta perspectiva la epistemología y la filosofía de la ciencia pretenden satisfacer la 
función normativa tradicional y se concibe a sí misma como una continuación de la 
reflexión de los profesionales de la ciencia. Kitcher llama también a este tipo de 
naturalismo Naturalismo Tradicional, pues pretende poner de manifiesto que en él se 
han conservado algunos elementos de la epistemología tradicional, sobre todo el 
carácter normativo de la empresa epistemológica y la idea general de que la 
epistemología supone el contexto de las relaciones entre los sujetos cognoscentes y el 
mundo con el que interactúan.  
De modo más preciso, para Kitcher el Naturalismo Tradicional consiste en una 
tesis sobre la epistemología y en tres tesis de epistemología. La concepción básica sobre 
la epistemología es:  
(1) El problema central de la epistemología es comprender la calidad epistémica de la 
actividad cognitiva humana, y especificar estrategias mediante las cuales los seres 
humanos puedan mejorar sus estados cognitivos12.  
Las estrategias para mejorar los estados cognitivos pueden ser de dos tipos: o 
bien destinadas a formar nuevas representaciones (descubrimiento), o bien mediante la 
valoración de las representaciones ya existentes (justificación). Nótese que la tarea 
propia de la epistemología no parte de un estado en el que no existe conocimiento 
                                                                
 
11 Cf. Kitcher 1992, p. 57.  
12 Kitcher 1992, pp. 74-75.  
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alguno y tenemos que justificar la existencia del conocimiento ab initio. La perspectiva 
aquí adoptada supone ya la existencia de un corpus de conocimientos, y ofrece 
estrategias para mejorarlo. Aquí el naturalismo es heredero de algunas ideas de Quine y 
Kuhn: siempre partimos ya de un acervo anterior de conocimientos, no solamente 
porque somos formados en un determinado paradigma científico que de suyo contiene 
ya una concepción del mundo (Kuhn), sino porque el mero hecho de aprender un 
lenguaje es asimilar los conocimientos sobre el mundo que hay implícitos en ese 
lenguaje (Quine).  
El Naturalismo Tradicional añade a (1), que es una tesis sobre la naturaleza de la 
epistemología, tres tesis epistemológicas. Son las siguientes: 
(2) El estatuto epistémico de un estado depende de los procesos que lo generan y lo 
sostienen.  
(3) El principal proyecto epistemológico es llevado a cabo mediante la descripción de 
los procesos que son fiables (reliable), en el sentido de que tendrán una frecuencia 
alta en la generación de estados epistémicamente virtuosos en seres humanos en 
nuestro mundo.  
(4) Virtualmente nada es cognoscible a priori, y, en particular, ningún principio 
epistemológico es cognoscible a priori13.  
(2) es una clara negación del apsicologismo. El apsicologismo era una negación 
de la relevancia de la psicología en dos sentidos. Uno, porque negaba que los 
descubrimientos de la psicología fuesen relevantes para resolver las cuestiones 
epistemológicas. Dos, porque además negaba que los conceptos de la psicología fuesen 
necesarios para la comprensión de los diferentes casos de conocimiento o creencia 
justificada. El naturalismo, sin embargo, rompe con esa tendencia. En su versión más 
modesta, con un compromiso mínimo, el naturalismo sugiere que es necesario invocar 
los conceptos psicológicos para analizar el conocimiento y la justificación. Desde un 
compromiso más fuerte, el naturalismo defiende la relevancia de los descubrimientos de 
la psicología para la resolución de los problemas epistemológicos14.  
                                                                
 
13 Kitcher 1992, pp. 75-76.  
14 Cf. Kitcher 1992, p. 60, n. 20.  
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La exigencia (3) contiene muchos conceptos interesantes. En (2) ya se había 
establecido que el valor epistémico, frente al apsicologismo, depende de los procesos 
que generan y sostienen una determinada creencia. Ahora se especifica que esos 
procesos deben ser fiables (reliable), en el sentido de que dichos procesos generarán con 
una frecuencia alta estados epistémicamente virtuosos. La valoración de la fiabilidad no 
se hace en abstracto, sino en referencia a unos sujetos cognoscentes y a un mundo en el 
que conocen (y el cual conocen). De ahí la coletilla de «en seres humanos en nuestro 
mundo». Los procesos candidatos para una evaluación poseen unas condiciones de 
aplicación que son satisfechas muchas veces, si no siempre, en un mundo como el 
nuestro. Cuando el naturalista tiene a su disposición un número representativo de 
ejemplos de aplicación de una determinada clase de procesos, puede especificar cuáles 
de ellos cabe esperar que maximicen la virtud cognitiva. Dichos procesos se denominan, 
en la terminología de Kitcher, cognitivamente óptimos. El objetivo último de la 
epistemología naturalista sería ofrecer un compendio de los procesos cognitivamente 
óptimos para todos los contextos en los que los seres humanos se encuentran. Nótese 
que este proceso de evaluación supone un compromiso con el fiabilismo (reliabilism)15. 
Nótese, además, que para Kitcher el carácter normativo de la empresa epistemológica se 
salva, pues en el proceso de evaluación de los procesos candidatos opera un concepto de 
virtud epistémica, generado eso sí a partir de la experiencia (y no a priori).  
Si una de las características principales del naturalismo es la reintroducción de la 
psicología en la epistemología, la otra es su rechazo de las consideraciones 
epistemológicas a priori. La reintroducción de la psicología queda claramente 
establecida en (1)-(3), y también en ellas está implícito el rechazo del modo apriorístico 
de proceder propio de la epistemología post-fregeana. No obstante, ese rechazo se hace 
explícito en (4). El origen de ese rechazo puede retrotraerse a algunas ideas de Peirce y 
Dewey16, pero quizá la fuente inmediata más clara del mismo sean las obras de Quine y 
Kuhn. El ataque de Quine a la distinción entre analítico y sintético es también, 
claramente, un ataque a la noción de a priori. Como acervo irrenunciable de la tradición 
post-fregeana se encontraba la distinción entre aquéllos enunciados cuyos valores de 
                                                                
 
15 Robert Almeder, por ejemplo, ha criticado el naturalismo de Goldman, pero también el de Dretske y 
Alston, basándose en el compromiso que dicho naturalismo tiene con el fiabilismo (además de criticarlo 
también por otras razones). Cf. Almeder 1998, pp. 75-139.  
16 Para los orígenes del naturalismo en las obras de los americanos Sellars, Dewey, Randall, Hook y 
Nagel, véase Kim 2003.  
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verdad podía ser conocida apelando solamente a la experiencia, y aquéllos cuyo valor de 
verdad podía ser establecido mediante el significado de sus términos componentes, y, 
por tanto, de modo independiente de la experiencia. Del mismo modo, la filosofía de la 
ciencia de Quine conlleva un rechazo a cualquier planteamiento a priori. Si para los 
herederos de Frege, como Carnap, la tarea de la epistemología consistía básicamente en 
una reconstrucción lógica y sincrónica de la ciencia, para Quine tal reconstrucción 
carece de sentido. El reconocimiento de la necesaria pertenencia a un saber anterior del 
que partimos, la dependencia de la autoridad de los otros, o el carácter claramente 
histórico de los desarrollos científicos hacen imposible, para Quine, continuar con el 
programa fundamentista de reconstrucción. Sirviéndose de la imagen de Neurath, Quine 
dice que la tarea del epistemólogo acontece dentro del barco de la ciencia: no estamos 
en dique seco y construimos el barco desde su primera tabla, sino que estamos a flote y 
hemos de comprender sus partes como un todo17. 
Por lo que respecta a Kuhn, desde su perspectiva la reconstrucción sincrónica de 
la ciencia en base a un lenguaje lógico es aún más absurda. Si el epistemólogo no 
abandona los planteamientos a priori y acude a la historia para examinar en ella el 
efectivo desarrollo de la ciencia, no aprenderá cómo es de verdad la ciencia, sino que se 
hará de ella una imagen irreal. No sólo pone de manifiesto la diacronía o el carácter 
histórico de la empresa científica, sino que Kuhn además reconoce, como Quine, otros 
elementos de la ciencia real que casan mal con la idea de reconstrucción lógica: la 
apelación a estándares que encarnan valores comunes compartidos por la comunidad 
científica, la existencia de una serie de creencias previas sobre cómo es la naturaleza, el 
papel que desempeñan en la práctica científica la tradición y la autoridad, etc. El único 
modo de reconstruir una metodología para la ciencia es utilizar los datos que nos ofrece 
la historia, como una guía para formular teorías falibles de la confirmación y la 
evidencia. Esta ha sido la tarea que han continuado algunos filósofos de la ciencia, 
como Lakatos, Laudan o Shapere.  
                                                                
 
17 Dice Quine: «Neurath ha comparado la ciencia con un barco que, si es que tenemos que reconstruirlo, 
tiene que serlo plancha a plancha y sin abandonarlo. El filósofo y el científico van en la misma barca. Si 
conseguimos mejorar nuestra comprensión del discurso ordinario acerca de cosas físicas, no será 
reduciéndolo a un idioma más familiar: no hay ninguno que lo sea. Será por el procedimiento de aclarar 
las conexiones –causales o de otra naturaleza– entre el discurso ordinario acerca de cosas físicas y otras 
varias materias que captamos, a su vez, con la ayuda de ese discurso ordinario que habla de cosas físicas.» 
Quine 1960, pp. 19-20. 
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Este Naturalismo Tradicional, tal y como lo hemos explicado aquí, es la forma 
de naturalismo que defiende el propio Kitcher, aunque también lo atribuye a Armstrong, 
Goldman, Dretske, Laudan, Shapere, Rescher y Kornblith18.  
2.3.2 Naturalismo radical 
Una segunda forma, radical, da por supuesto el colapso de lo a priori, y rechaza 
toda posibilidad de una evaluación normativa (o al menos reconoce la necesidad de 
relativizar dicha evaluación a determinados contextos locales). Desde esta perspectiva, 
la epistemología y la filosofía de la ciencia son disciplinas descriptivas, y vienen a 
convertirse en parte o continuación de otras disciplinas, como la psicología, la 
neurociencia, la sociología o la historia de la ciencia. Esta segunda forma de 
naturalismo es para Kitcher cercana o equivalente al escepticismo. Dado que ya no hay 
una justificación a priori de la investigación, todo vale en metodología (Feyerabend). 
Además, dado que los objetivos de la investigación científica varían con las épocas y las 
disciplinas, no tiene sentido hablar de una metodología normativa universal para el 
conocimiento. Estas tendencias pueden verse claramente en las obras de los sociólogos 
de la ciencia, como por ejemplo Bloor, Shapin y Schaffer, Latour o Collins19.  
2.4 Kornblith: el psicologismo  
Kornblith, uno de sus grandes defensores, es también editor de uno de los 
volúmenes más útiles a la hora de comprender qué es la epistemología naturalizada20. 
                                                                
 
18 Naturalmente, Kitcher es consciente de las diferencias que existen entre estos autores, pero él cree que 
si su caracterización del naturalismo es acertada, tanto en la motivación de la cual emerge como en sus 
características básicas, dichos autores deberían aceptar, aunque no aparezca así explícitamente en sus 
escritos, el Naturalismo Tradicional. Cf. Kitcher 1992, p. 77, n. 70.  
19 Aunque Kitcher no lo menciona, existe otra forma de radicalización del naturalismo: la cientificista. Si 
la sociología de la ciencia es una naturalización radical que tiende a relativizar el valor cognitivo de las 
prácticas y los resultados de las ciencias, el cientificismo puede verse como una naturalización radical de 
la epistemología que tiende a absolutizarlos: no hay más conocimiento ni verdad que el que emanan de 
las prácticas y los resultados de las ciencias naturales. Claros ejemplos de esta tendencia cientificista 
pueden encontrarse en Sellars o Rosenberg. Si para Kitcher, los autores de la sociología de la ciencia 
extraen la enseñanza de que «no hay una perspectiva normativa desde la que la tradición científica pueda 
ser defendida como privilegiada» (Kitcher 1992, p. 80, n. 75), para Sellars, por ejemplo, «en la dimensión 
del describir y explicar el mundo, la ciencia es la medida de todas las cosas, de lo que es, que es, y de lo 
que no es, que no es» (Sellars 1963, p. 173). Por su parte Rosenberg escribe: «[e]l cientificismo es la 
etiqueta de lo que cualquier persona que se toma en serio la ciencia debería creer» (Rosenberg 2014, p. 
18).  
20 Cf. Kornblith (ed.) 1994.  
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En su introducción a esta obra, Naturalizing Epistemology, ofrece una síntesis muy 
clara de los conceptos principales del naturalismo epistemológico.  
Tengamos en cuenta las tres preguntas siguientes:  
1. ¿Cómo debemos llegar a nuestras creencias?  
2. ¿Cómo llegamos de hecho a nuestras creencias?  
3. ¿Son los procesos mediante los cuales llegamos de hecho a nuestras 
creencias aquéllos por los cuales debemos llegar a nuestras creencias?  
La cuestión de la epistemología, y en concreto de la epistemología naturalizada, 
tiene que ver con el modo como se responden estas tres preguntas. Si queremos 
responderlas, ¿a cuál tenemos que enfrentarnos primero? ¿Puede alguna de esas 
preguntas ser respondida independientemente de las otras, o la respuesta a una de ellas 
condiciona lo que debemos responder a las otras?  
2.4.1 La Perspectiva Tradicional 
La Perspectiva Tradicional adopta, con respecto a las preguntas mencionadas, la 
estrategia que Kornblith denomina «divide y vencerás». La pregunta 1 se asigna a los 
filósofos y la 2 a los psicólogos, y cada uno de estos dos grupos conduce su 
investigación de modo independiente. Una vez que cada uno ha hecho su trabajo, 
entonces se juntan y responden la pregunta 3. Dice Kornblith: «[l]a pregunta 1 es 
jurisdicción de los filósofos; la pregunta 2 es jurisdicción de los psicólogos; y la 
respuesta a la pregunta 3 se produce mediante la comparación de las respuestas a las 
cuestiones 1 y 2»21. Gran parte del trabajo de la filosofía y de la psicología ha sido 
realizado teniendo en mente esta separación de tareas. Lo relevante es que, desde esta 
perspectiva, llegar a saber cómo llegamos de hecho a nuestras creencias no tiene nada 
que ver con cómo debemos llegar a ellas. De la misma manera, si estamos evaluando los 
méritos de alguna explicación psicológica de la adquisición de creencias, de cómo de 
hecho la gente llega a poseer creencias en determinadas situaciones, las teorías sobre 
cómo debemos llegar a nuestras creencias parecen irrelevantes. Dicho de otro modo: las 
                                                                
 
21 Kornblith 1994a, p. 2.  
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cuestiones de hecho pertenecen a la jurisdicción de los científicos (en este caso 
psicólogos) y las cuestiones normativas son jurisdicción de los filósofos (en este caso 
epistemólogos), y ambas empresas son independientes.  
2.4.2 La tesis del Reemplazo: versiones fuerte y débil 
Frente a la visión Tradicional Kornblith caracteriza la perspectiva naturalista 
diciendo que supone o consiste en la afirmación de que la cuestión 1 no puede ser 
respondida de modo independiente a la cuestión 2: «[l]as cuestiones sobre cómo de 
hecho llegamos a nuestras creencias son, entonces, relevantes para las cuestiones sobre 
cómo debemos llegar a nuestras creencias. Las cuestiones descriptivas sobre la 
adquisición de creencias tienen una relevancia importante para las cuestiones 
normativas sobre la adquisición de creencias»22. Los diferentes tipos de naturalismo 
pueden ser clasificados, entonces, en función de cuál y cuán sea la influencia que la 
psicología tiene sobre la epistemología. Kornblith habla entonces de la tesis del 
reemplazo como aquélla que considera que las cuestiones epistemológicas deben ser 
reemplazadas (de ahí su nombre) por cuestiones psicológicas, y atribuye esta tesis, con 
razón, a Quine. Kornblith distingue dos tipos de tesis de reemplazo: una versión fuerte y 
otra débil. La versión  fuerte es, básicamente, la defendida por Quine: no se trata 
solamente de que las cuestiones epistemológicas puedan ser reemplazadas por las 
cuestiones psicológicas, sino que además ese reemplazo debe ocurrir: «las cuestiones 
psicológicas poseen todo el contenido que hay en las cuestiones epistemológicas. Desde 
esta perspectiva, la psicología reemplaza a la epistemología de la misma manera como 
la química ha reemplazado a la alquimia»23. Hay una versión débil del reemplazo, que 
dice que la psicología y la epistemología proporcionan dos caminos para llegar al 
mismo lugar. Desde esta perspectiva «la psicología puede reemplazar a la epistemología 
porque los procesos que los psicólogos identifican como aquellos mediante los cuales 
llegamos de hecho a nuestras creencias serán los mismos procesos que los 
epistemólogos identificarían como aquellos mediante los cuales debemos llegar a 
nuestras creencias»24. Esta versión débil es explorada, por ejemplo, por Stephen Stich25.  
                                                                
 
22 Kornblith 1994a, p. 3.  
23 Kornblith 1994a, p. 7.  
24 Kornblith 1994a, p. 7.  
25 Cf. Stich 1983 y 1990.  
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Según Kornblith existe «un mundo» de diferencia entre la versión fuerte y la 
versión débil de la tesis del reemplazo. Está en juego, ni más ni menos, que la 
autonomía de la epistemología. Los defensores de la versión fuerte creen que no existen 
cuestiones epistemológicas que posean un contenido diferente al de las cuestiones de la 
psicología descriptiva. Los defensores de la versión débil creen, por el contrario, que sí 
existen cuestiones genuinamente epistemológicas con un contenido diferente al de las 
cuestiones psicológicas. Esa es la razón por la que los defensores de la versión fuerte 
creen que el destino de la epistemología debe ser su desaparición o su conversión en 
psicología, de la misma manera que la alquimia desapareció o se convirtió en química. 
Los defensores de la versión débil, sin embargo, no creen que la epistemología deba ser 
reemplazada en ese sentido. De hecho, la tesis débil, al menos tal y como la concibe 
teóricamente Kornblith, defiende que el camino que une epistemología y psicología es 
de doble dirección: los epistemólogos no deben tener miedo a ser reemplazados por los 
psicólogos, porque los psicólogos pueden ser igualmente reemplazados por los 
epistemólogos. Es la conclusión inevitable de suponer que epistemología y psicología 
son dos caminos para llegar al mismo lugar: quizá con preguntas formuladas de un 
modo diferente, pero a donde llegan unos y otros es a las mismas respuestas. Aunque 
cualquiera de estas dos disciplinas podría reemplazar a la otra, hay razones pragmáticas 
que lo desaconsejan: epistemología y psicología son campos diferentes, que preguntan 
cosas diferentes pero igualmente legítimas. A pesar de esas diferencias, según 
Kornblith, «una psicología completa (y verdadera) de la adquisición de creencias 
describirá los mismos procesos que prescribirá una epistemología completa (y 
verdadera)»26. Eso no significa que ambas disciplinas tengan el mismo aspecto: dadas 
sus diferencias (las distintas preguntas que plantean y las diferentes metodologías que 
usan) podría ser que procesos fácilmente identificables por una de ellas pudiesen ser 
más difíciles de ver por parte de la otra. Por eso, no podemos decir que el reemplazo 
pueda realizarse hasta que ambas disciplinas hayan completado su trabajo. Con la 
intención de avanzar en sus respectivos campos, hasta que llega el momento del 
reemplazo, ambas disciplinas deben examinar el trabajo de la otra. Es más fácil pensar 
que habrá un más rápido avance mediante la cooperación, no con la sustitución.  
2.4.3 El psicologismo 
                                                                
 
26 Kornblith 1994a, p. 8.  
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Kornblith caracteriza el psicologismo como la perspectiva según la cual «los 
procesos mediante los cuales debemos llegar a nuestras creencias son los procesos 
mediante los cuales llegamos a nuestras creencias; en pocas palabras, es la opinión de 
que la respuesta a 3 es “sí”». Y dice a continuación: «si la tesis del reemplazo débil es 
cierta, entonces el psicologismo también lo es»27. Podría ocurrir, sin embargo, que el 
psicologismo fuese cierto y la tesis del reemplazo débil sea falsa. ¿Cómo es esto 
posible? Imaginemos que poseemos una lista completa de todos los procesos de 
adquisición de creencias que tienen lugar en el ser humano. Parece que esa lista no 
responde nuestras cuestiones epistemológicas (aun cuando asumamos que el 
psicologismo es verdadero), puesto que lo que queremos saber es qué poseen todos esos 
procesos en común que los hace capaces de adquirir creencias. Nuestra teoría 
psicológica no responde a eso. Por la misma razón, nuestra teoría filosófica, incluso 
cuando posea detalles exhaustivamente, no responderá a todas nuestras cuestiones 
psicológicas. Una teoría psicológica completa poseería una gran cantidad de detalles 
sobre el funcionamiento de los procesos cognitivos, detalles que no solamente no son 
necesarios para una teoría epistemológica, sino que además se consideran como el nivel 
equivocado de generalidad desde el que hacer el trabajo epistemológico. Si las teorías 
epistemológicas y las psicológicas trabajan, por así decir, a diferentes niveles, entonces, 
aun cuando el psicologismo se considere verdadero, la tesis del reemplazo débil es falsa. 
No podrá ocurrir nunca un reemplazo, incluso con las teorías una vez completas, si 
ambas teorías deben expresarse en diferentes niveles de generalidad. El psicologismo, 
entonces, es aún más débil que la tesis del reemplazo débil.  
¿Qué implicaciones posee el psicologismo para la relación entre la filosofía y la 
psicología? Si el psicologismo es verdadero y la tesis del reemplazo débil es falsa, no 
podremos ser capaces de leer nuestra epistemología directamente desde nuestra 
psicología, ni podremos leer nuestra psicología directamente desde nuestra 
epistemología. No obstante, eso no significa que no existan importantes constricciones 
que impone la lectura mutua. Por ejemplo, si nuestra teoría epistemológica nos informa 
de que debemos adoptar solamente creencias procedentes de procesos con una 
determinada propiedad, entonces sabemos que nuestra teoría psicológica debe atribuir a 
los que poseen creencias solamente los procesos de adquisición de creencias que tienen 
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esa propiedad. Y también en la otra dirección: si nuestra teoría psicológica aísla 
determinados procesos de adquisición de creencias, entonces un epistemólogo haría 
bien en considerar qué poseen esos procesos en común. Esta relación, que Kornblith 
denomina «de reajuste mutuo»28, ayudaría a que ambas disciplinas avanzasen más 
rápido que cuando hacen su camino aisladas.  
2.4.4 Psicologismo aproximado y escepticismo 
Kornblith contempla la posibilidad de que algunos rechacen el psicologismo, y 
sin embargo piensen que los procesos mediante los que llegamos a creencias son 
aproximadamente como los procesos mediante los cuales deberíamos llegar a nuestras 
creencias: ambos tipos de procesos juegan en el mismo terreno (are in the same 
ballpark). Por eso llama a esta posición psicologismo aproximado (ballpark 
psicologism). Esta postura es compatible con la idea de que algunos procesos mediante 
los que llegamos a creencias son procesos mediante los cuales debemos llegar a 
creencias, pero también es compatible con la idea de que personas diferentes llegan a las 
mismas creencias en modos diferentes. A pesar de esta ambigüedad, Kornblith cree que 
se trata de una postura que posee importantes consecuencias para la relación entre la 
psicología y la filosofía. Para él, «cualquiera que rechace el escepticismo debe abrazar 
el psicologismo aproximado»29. ¿Por qué? Conocer algo es llegar a una creencia 
verdadera en el modo, o al menos en un modo muy parecido, a como uno debería llegar 
a ella. Si la mayor parte de la gente conoce, es porque muchos de los procesos mediante 
los cuales lo hacen son, al menos de modo bastante aproximado, como los procesos 
mediante los cuales deberían hacerlo. «En pocas palabras: el antiescepticismo implica el 
psicologismo aproximado. Si el psicologismo aproximado es cierto, debe existir una 
interacción fructífera entre la epistemología y la psicología, a pesar de que la conexión 
entre ambas sea más débil que la esbozada por el psicologismo»30.  
Una posible objeción, que señala el mismo Kornblith es la de quienes piensan 
que hay cuestiones epistemológicas que pueden ser resueltas a priori. Esto alteraría un 
tanto las relaciones entre psicología y filosofía, pues significaría que a pesar de que la 
psicología podría o incluso debería consultar a la epistemología, la epistemología sin 
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embargo, al menos en los que en ella hay de a priori, no necesitaría consultar a la 
psicología. Kornblith responde diciendo que la mayor parte de los naturalistas rechazan 
la posibilidad de un conocimiento a priori, pero aunque se aceptase, eso no significa que 
la epistemología hiciese bien no consultando a la psicología: «la cuestión del a priori es 
una maniobra de distracción. Si las respuestas a las cuestiones epistemológicas pueden 
ser conocidas en principio a priori, los epistemólogos harían bien en consultar a los 
psicólogos en la práctica»31. Es decir, aunque en principio fuesen cognoscibles algunas 
cuestiones epistemológicas a priori, dado que las respuestas a las preguntas 
epistemológicas distan de ser obvias, no sería mala idea someter a esas respuestas a una 
comprobación empírica. Si el escepticismo ha de ser superado, la psicología y la 
epistemología tienen que limitarse mutuamente. El mejor modo de construir teorías 
epistemológicas es, entonces, emplear esas limitaciones para someter la teoría a prueba 
y confrontarla con los exámenes empíricos. Dice Kornblith:  
No sería razonable negarse incluso a considerar la opción 3 sobre el fundamento de que 
las verdades epistemológicas son cognoscibles a priori. […] Incluso si queremos insistir 
en que las revisiones de nuestras teorías epistemológicas son siempre el producto del 
reconocimiento a priori de errores previos, incluso cuando son provocados por 
resultados empíricos, sería temerario ignorar esta verificación adicional sobre nuestro 
razonamiento a priori32. 
En definitiva, se trata de reconocer, para Kornblith, que cualquier epistemólogo 
que rechace el escepticismo debe estar influido en su trabajo filosófico por el trabajo 
descriptivo de la psicología. Pero podemos preguntarnos: ¿realmente hace falta defender 
el naturalismo para aceptar esta conclusión? Da la sensación de que hemos partido, 
siguiendo a Kornblith, de una versión muy fuerte del naturalismo y hemos llegado a una 
muy débil. ¿En qué sigue siendo naturalismo la idea de que hay que aprovechar para la 
reflexión filosófica en epistemología lo que sabemos por la psicología de los procesos 
de generación de creencias? Para defender el mutuo enriquecimiento de las disciplinas 
epistemológica y psicológica no es necesario asumir el naturalismo, al menos no un 
naturalismo que sea filosóficamente relevante.  
2.5 Almeder: el cientificismo y el naturalismo inocuo 
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Para Robert Almeder (1939-) la cuestión del naturalismo está claramente 
relacionada con la del cientificismo33. De hecho, en su esclarecedora obra, Harmless 
Naturalism (1998) la cuestión principal a debatir es la de la legitimidad del 
cientificismo. Directa o indirectamente los cientificistas creen que las únicas cuestiones 
legítimas y que pueden ser respondidas son las que se pueden plantear apelando a los 
métodos de las ciencias. Y de la misma manera, las únicas respuestas correctas son 
aquéllas que surgen de la aplicación de los métodos de prueba y confirmación 
científicos. Las únicas afirmaciones legítimas, por lo tanto, son aquéllas que pueden ser 
confirmadas o falsadas mediante los métodos de las ciencias naturales. De un modo más 
indirecto, algunos cientificistas, aunque reconocen la existencia de cuestiones cuyas 
respuestas no parecen ser claramente asuntos científicos, sin embargo creen que si las 
respuestas a esas preguntas son o no adecuadas es, en el fondo, una cuestión científica. 
Dicho de otro modo: aunque haya alguna gente que piense que posee respuestas a 
cuestiones no científicas, si conocen o no lo que afirman conocer es una cuestión que 
deben responder los científicos apelando a los métodos de las ciencias naturales34.  
Para Almeder hay dos clases de naturalismo cientificista o cientificismo (que, 
como vemos, pueden ser utilizados como sinónimos): la tesis del reemplazo y la tesis de 
la transformación. A estos dos añade otro, su propia opción, a la que denomina 
Naturalismo Inocuo (Harmless Naturalism), porque no lo considera cientificista. 
Veamos brevemente en qué consiste cada uno.  
2.5.1 La tesis del reemplazo 
El primer tipo de naturalismo viene caracterizado por la tesis del reemplazo, y 
consiste en la afirmación de que las únicas cuestiones que pueden ser respondidas 
legítimamente sobre la naturaleza del conocimiento humano y el mundo son aquéllas 
que puede responder la ciencia natural. La epistemología naturalizada es entonces una 
rama de la ciencia natural, dado que las cuestiones que se plantean en ella tienen sentido 
solamente porque pueden ser respondidas con el método o los métodos de las ciencias 
naturales, tales como la biología, la neuropsicología, la ciencia cognitiva o la psicología. 
La tarea de la epistemología naturalista consistiría en describir empíricamente y explicar 
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científicamente cómo nuestras creencias se originan, perduran, se deterioran o crecen. A 
diferencia de lo que ocurría con la epistemología tradicional, la epistemología 
naturalizada no pretende determinar si el corpus de creencias de las ciencias naturales 
está más o menos justificado, como si los cánones de justificación utilizados en las 
ciencias naturales necesitasen una ulterior y más primitiva justificación. No hay un 
canon de justificación anterior al que opera de hecho en la práctica científica, por lo que 
no hay canon anterior al que reducir o en base al cual justificar la validez de los 
métodos científicos. Este tipo de naturalismo, por lo tanto, no es normativo en el sentido 
clásico, aunque sí es normativo en algún sentido: no lo es porque no pretende establecer 
un canon previo desde el cual enjuiciar la práctica científica, pero sí lo es en el sentido 
de que las conclusiones que se derivan de una tal epistemología naturalizada deben 
seguir los métodos de las ciencias naturales. ¿De dónde obtiene el canon de las ciencias 
naturales su validez? Simplemente del éxito instrumental, de la efectividad que poseen 
sus métodos en la consecución de los fines u objetivos de las ciencias naturales. Las 
cuestiones filosóficas que no surgen o no pueden ser solucionadas solamente desde y 
con los métodos o la práctica científicos, sencillamente carecen de sentido. Esta tesis se 
denomina de reemplazo, porque sus proponentes lo que quieren es reemplazar la 
epistemología tradicional por una epistemología como la aquí descrita. Hay 
conocimiento científico, pero no hay una filosofía (eso que Quine llama «filosofía 
primera») fuera de la ciencia desde la cual enjuiciar dicho conocimiento. Para Almeder 
el defensor clásico de esta tesis es Quine (razón por la cual también la denomina la tesis 
de Quine o la tesis quineana) pero también algunos seguidores suyos, que de una forma 
u otra defienden la inutilidad de la epistemología tradicional y optan por una 
epistemología a imagen de y en continuidad con la ciencia: Lycan, Giere, Paul y Patricia 
Churchland, Kornblith y Ketchum35.  
2.5.2 La tesis de la transformación 
La segunda forma de naturalismo es la que Almeder denomina tesis de la 
transformación, pues no busca reemplazar la epistemología tradicional, sino más bien 
transformarla mediante la introducción en ella de los métodos y los conocimientos de la 
psicología, la biología y las ciencias cognitivas. Para este tipo de naturalismo seguirían 
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siendo aceptables algunas pretensiones de la epistemología tradicional, como ocurre con 
la pretensión de normatividad. Alvin Goldman es el principal exponente de esta 
empresa. Para Goldman la epistemología naturalizada conserva una intención 
normativa, pero es naturalizada en el sentido de que son los profesionales de la ciencia, 
especialmente los de la biología y la psicología, los que tienen la última palabra sobre si 
alguien realmente conoce lo que dice conocer. Se aceptan por tanto los juicios 
normativos sobre las ciencias, pero tales juicios deben estar hechos por los profesionales 
de las mismas y mediante el uso de la metodología científica36.  
Es interesante notar que, para Almeder, esta segunda forma de naturalismo está 
íntimamente relacionada con el fiabilismo (reliabilism)37. De un modo general, el 
fiabilismo consiste en la afirmación de que si alguien conoce p, o si alguien está 
justificado en la creencia de que p, depende de si su creencia de que p es el resultado de 
un mecanismo, proceso o método fiable de producción de creencias funcionando con 
normalidad en su escenario habitual. No vamos a entrar ahora a considerar los tipos de 
fiabilismo que existen: nos conformamos con hacer notar que, en la medida en la que 
este tipo de naturalismo esté comprometido con el fiabilismo, será también vulnerable a 
las críticas que puedan hacerse a esa concepción de la justificación de las creencias38.  
2.5.3 El Naturalismo Inocuo  
Almeder cree que los naturalismos anteriores son cientificistas. Su propia 
propuesta aspira a no serlo, de ahí el apelativo de «inocuo» o «inofensivo» (harmless). 
Este tipo de naturalismo se basa en un empirismo, pero no clásico (al estilo de Hume), 
sino «liberal» (más cercano a Peirce, James o Nagel). Almeder reconoce que los 
métodos de las ciencias naturales son privilegiados, en el sentido de que son la única 
manera de llegar a un conocimiento público y a la comprensión de los objetos físicos y 
las leyes que los gobiernan. Pero reconoce la existencia de un conocimiento privado del 
mundo físico, es decir, basado en evidencia transitoria o accesible únicamente al sujeto. 
Este tipo de conocimiento no puede ser validado por el método o métodos de las 
ciencias naturales. Lo interesante de este tipo de conocimiento es su carácter privado: 
                                                                
 
36 Cf. Almeder 1998, pp. 5 y 77 para una caracterización general de la tesis de la transformación.  
37 Como hemos visto, también Kitcher asocia este tipo de naturalismo con el fiabilismo. Cf. Kitcher 1992.  
38 Para una caracterización general del fiabilismo véase Grimaltos e Iranzo 2009, pp. 37-43. Para una 
exposición un poco mayor de sus ideas principales por parte de uno de sus principales defensores, 
Goldman 2008.  
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hay personas que conocen algunas cosas que otros desconocen, y que no pueden 
conocer simplemente apelando a los métodos de las ciencias naturales.  
Una de las conclusiones interesantes que Almeder extrae del fallo de los 
naturalismos de reemplazo y de transformación es que deben existir algunas cuestiones 
capaces de ser respondidas (y en algunos casos de hecho respondidas) que no pueden 
sin embargo ser respondidas (y que de hecho no lo han sido) apelando a los métodos de 
las ciencias naturales. Existe, por lo tanto, un tipo de explicación que no es una 
explicación científica: es lo que Almeder denomina explicación filosófica. A pesar de 
no tratarse de explicaciones científicas, las explicaciones filosóficas son refutables 
empíricamente.  
En pocas palabras, debemos decir algo, con temor y temblor, por supuesto, sobre la 
distinción entre la ciencia y la filosofía; y si la filosofía debe proporcionar algún 
conocimiento sobre el mundo, debe estar en algún sentido constreñido por la 
empíricamente verificable naturaleza del mundo, sin ser por ello asimilable a los 
métodos de las ciencias naturales39.  
Almeder propone, entonces, la existencia de dos tipos diferentes de afirmaciones 
contrastables empíricamente: los que son propios de las ciencias naturales y los que son 
propios de la filosofía. La distinción, cuya exposición no corresponde a este lugar, 
permite conservar cierta asunción empirista (un empirismo liberal), al mismo tiempo 
que permite establecer una distinción entre las explicaciones científicas y las filosóficas. 
Gracias a esta tercera forma de naturalismo, según Almeder, podemos superar el 
cientificismo, pues podemos distinguir claramente entre filosofía y ciencia sin hacer de 
la primera una instancia de la segunda. Además, a pesar de que las explicaciones 
filosóficas no son científicas, no por ello se cae en el apriorismo: las explicaciones de la 
filosofía son empíricamente falsables, pero en un modo diferente al de las explicaciones 
científicas:  
La filosofía no es ciencia, pero las afirmaciones filosóficas son empíricamente testables 
y por lo tanto confirmables o falsables de un modo que las diferencia de las 
afirmaciones científicas. El Naturalismo Inocuo no solo hace una afirmación sobre los 
modos mediante los que llegamos al conocimiento público y fiable del mundo físico, 
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sino que además rechaza el apriorismo en filosofía mientras simultáneamente promueve 
un empirismo global que subsume ambas, ciencia y filosofía40.  
 No es este el lugar de profundizar más en esta interesante propuesta. De 
momento nos basta con saber que se trata de un rechazo del apriorismo y de un 
empirismo que, sin embargo, no cae en el cientificismo. Es interesante también notar 
que se trata de un empirismo amplio o global, que podría dar cuenta no solamente del 
modo en el que las ciencias naturales están en contacto o están constreñidas por la 
experiencia, sino que sería capaz de explicar, también, el modo peculiar en el que las 
explicaciones filosóficas están también constreñidas por la experiencia.  
2.6 Bayer: naturalismos optimistas y pesimistas 
Benjamin Bayer, crítico con el naturalismo, ofrece una interesante clasificación 
de los diferentes tipos de epistemología naturalizada que diferencia entre una versión 
optimista y otra pesimista41.  
2.6.1 La epistemología naturalizada optimista 
La epistemología naturalizada optimista afirma que se puede mostrar que las 
creencias humanas están justificadas, para lo cual se sirve del recurso a algún proyecto 
conceptual (en terminología de Quine42), pero naturalizado. Los epistemólogos 
naturalistas optimistas creen que la metodología empírica de la ciencia natural puede 
mostrar, de alguna manera, que nuestras creencias se pueden justificar. Pero existen 
diferencias con respecto a qué supone asumir esa metodología. Las diferentes 
posiciones al respecto pueden clasificarse en función de la semántica que defienden o 
sobre la que se erigen. Dentro de la epistemología naturalizada optimista podemos 
diferenciar, entonces:  
                                                                
 
40 Almeder1998, p. 8.  
41 Cf. Bayer 2007, pp. 1-20.  
42 La diferencia entre el proyecto conceptual y el doctrinal puede verse en Quine 1969c. En epistemología 
el proyecto doctrinal trata de explicar cómo podemos justificar nuestro conocimiento de las verdades de la 
naturaleza en términos sensoriales. El proyecto conceptual consistiría en definir los términos empleados 
en ese conocimiento. Quine cree que la epistemología tradicional trata de fundamentar el proyecto 
doctrinal en el conceptual, y considera todo el planteamiento equivocado. La epistemología tradicional, al 
intentar traducir los conceptos de los objetos físicos el lenguaje de los datos de los sentidos ha fracasado 
(y de hecho tal proyecto es imposible, dada la indeterminación de la traducción). El naturalismo quineano 
sería, por tanto, una alternativa a ese modo de ver las cosas. Veremos más sobre estos conceptos al tratar 
a Quine.  
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2.6.1.1 Epistemología naturalizada analítica 
La epistemología naturalizada analítica acude al recurso de un proyecto 
conceptual meta-epistémico, pues defiende la posibilidad y la necesidad de ofrecer un 
análisis conceptual de los conceptos básicos del conocimiento, como «conocimiento» y 
«justificación», pero basando dicho análisis en conceptos más básicos que sean 
aceptables desde el punto de vista naturalista. De uno u otro modo se pueden adscribir a 
este planteamiento las propuestas e Armstrong, Nozick y Goldman.  
2.6.1.2 Epistemología naturalizada semántica bifactorial  
Para el análisis clásico uno de los objetivos era expresar la conjunción de las 
condiciones necesarias y suficientes de los conceptos para la verdad de los mismos. 
Estas condiciones podían ser descubiertas mediante la introspección. Experimentos 
como el de la Tierra Gemela ponen de manifiesto que este modo de proceder no 
funciona: los significados no pueden estar «en la cabeza», pues la referencia de un 
término como «agua» varía en relación al entorno en el que es utilizada. La 
epistemología naturalizada semántica bifactorial (two-factor semantical naturalized 
epistemology) trata de salvar esta dificultad conservando al mismo tiempo lo que hay de 
valioso en el análisis clásico. Para ello afirma que el significado viene determinado por 
dos factores (de ahí su nombre): uno es determinado a priori y el otro por aspectos 
externos del entorno natural o social. Jackson es un ejemplo de este tipo de 
planteamiento bifactorial: necesitamos acudir, para establecer el significado de, por 
ejemplo, la palabra «agua», a nuestra intuición (nuestra idea de que el agua es cristalina, 
un fluido que se encuentra en ríos y estanques, etc); luego revisaremos si «agua» 
significa en el mundo exterior H2O o XYZ (como en el experimento de la Tierra 
Gemela), pero en un principio necesitamos al menos captar intuitivamente qué cosa 
puede ser el agua antes de comprobar qué es en la realidad43. En primer lugar, pues, hay 
espacio para el análisis conceptual de qué entendemos por «agua»; en segundo lugar 
vendría la cuestión, digamos empírica, de encontrar las realidades que satisfacen esa 
noción. De diferentes modos pueden interpretarse dentro de esta forma de naturalismo 
las propuestas de Kitcher, Chalmers y Kim. Aceptar esa doble factoría no significa 
necesariamente aceptar lo a priori: para Boyd, por ejemplo, el aspecto más analítico o 
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descriptivo de los dos puede ser comprendido no como propiamente a priori, sino 
sencillamente como una manifestación del trasfondo de conocimiento teórico adquirido 
mediante medios empíricos ordinarios44. Kornblith asume también la semántica 
bifactorial, y la naturaliza diciendo que la referencia de los epistemólogos al 
conocimiento es la referencia a una clase natural (natural kind): hablar del 
«conocimiento» es como hablar del «agua»: se puede utilizar un cierto análisis para 
hablar del conocimiento, pero lo que importa no es el concepto del conocimiento, sino 
el conocimiento mismo, y éste comprendido como un género natural45. 
2.6.1.3 Epistemología naturalizada de superveniencia epistémica  
La epistemología naturalizada de superveniencia epistémica (epistemic 
supervenience naturalized epistemology): se sirve del concepto de superveniencia para 
explicar que pueden existir propiedades epistémicas que supervienen sobre las 
naturales. El pionero en este campo es Kim46. 
2.6.2 La epistemología naturalizada pesimista o deflacionaria 
Lo que tienen en común las posturas de Goldman, Kitcher, Kornblith o Kim es 
la convicción de que el conocimiento realmente es algo. A partir de esa convicción 
buscan en la ciencia natural el medio adecuado para conocer qué es ese algo. Podemos 
decir que están ontológicamente comprometidos con la sustantividad de la existencia 
del conocimiento, y que piensan que el modo de conocer algo es mediante los métodos 
de la ciencia natural (ayudada quizá por un poco de análisis, en el caso del naturalismo 
analítico). Pero, además de esta, hay otra postura naturalista: podemos afirmar la verdad 
de nuestro conocimiento sin por ello comprometernos con la existencia de algo 
sustantivamente existente llamado conocimiento. Esta es, para Bayer, la opción de la 
epistemología naturalizada pesimista. Desde luego, para sus defensores no se trata de 
una postura pesimista: sólo se puede caracterizar como tal desde la perspectiva de la 
epistemología tradicional. Pero estos naturalistas precisamente lo que hacen es cambiar 
esa perspectiva, transformando los objetivos y los métodos de la empresa 
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ella. Y el tema de la epistemología es el conocimiento en sí, no es nuestro concepto de conocimiento»; 
Kornblith 2002, p. 1. En el cap. 5 veremos más en profundidad la propuesta de Kornblith.  
46 Cf. Kim 1988.  
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epistemológica. Bayer distingue dos tipos de epistemología naturalizada pesimista: la 
epistemología deflacionaria y la de Quine: 
2.6.2.1 La epistemología naturalizada deflacionaria 
La versión deflacionaria trata de dar cuenta de cómo es posible afirmar algún 
tipo de verdad filosófica sin por ello estar comprometido con la existencia de 
propiedades sustantivas relacionadas con los predicados expresados en esas verdades. El 
ejemplo clásico de esta propuesta es la concepción deflacionaria de la verdad que hay en 
la conocida teoría del desentrecomillado: «La nieve es blanca» es verdadera si y sólo si 
la nieve es blanca. Concepciones epistemológicas deflacionarias pueden encontrarse en 
Sartwell, Foley y Williams47. 
2.6.2.2 La epistemología naturalizada quineana 
Quine es el más importante de los epistemólogos naturalistas del siglo XX, y su 
propuesta, como ya hemos tenido ocasión de ver, consiste en lo que algunos han 
llamado un naturalismo eliminativo48 o un naturalismo de reemplazo49.  
2.7 Síntesis del capítulo y nota crítica 
En este capítulo hemos intentado ofrecer una caracterización general de la 
epistemología naturalizada o naturalista. Para ello nos hemos basado en las 
exposiciones generales que de esta epistemología hacen algunos de sus defensores 
(Feldman, Kitcher y Kornblith) y algunos de sus críticos (Moser y Yandell, Almeder y 
Bayer). Como conclusión de lo dicho podemos señalar que existen fundamentalmente 
(y sin negar que puedan hacerse clasificaciones más finas) tres formas de naturalismo en 
epistemología:  
                                                                
 
47 Michael Williams, quizá el mejor ejemplo de este tipo de naturalismo, dice: «Una explicación 
deflacionaria de “saber” puede mostrar cómo la palabra está incrustada en una práctica lingüística 
enseñable y útil, sin suponer que “ser conocido como verdadero” denota una propiedad que agrupa las 
proposiciones dentro de un tipo teóricamente significativo. Podemos tener una explicación del uso y la 
utilidad de “saber” sin suponer que hay tal cosa como conocimiento humano»; Williams 1996, p. 113, 
cursiva añadida. Ante esta idea cabe preguntarse, como hace Bayer, por qué semejante postura debería 
contar como naturalismo: si el conocimiento no es algo sustantivamente existente, ¿qué se supone que 
estudia en este caso la ciencia? (cf. Bayer 2007, p. 14). Y también podríamos preguntarnos si cualesquiera 
posturas deflacionarias de este tipo son en absoluto una explicación del conocimiento, y por lo tanto si 
son propiamente una epistemología.  
48 Cf. Maffie 1990.  
49 Cf. Almeder 1990 y 1998; y Feldman 2006.  
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1) Naturalismo deflacionario: es la postura más radical, y pretende elaborar una 
explicación del conocimiento que no esté realmente comprometida con la 
existencia del conocimiento. Es el caso de Michael Williams. Ya hemos 
indicado por qué esta postura difícilmente puede ser tenida siquiera como 
una epistemología, por lo que sencillamente la obviaremos.  
2) Naturalismo de reemplazo o eliminativo: pretende sustituir la epistemología 
tradicional (basada en métodos a priori y en el análisis filosófico) por una 
epistemología que utilice los métodos de las ciencias naturales (Quine) o que 
asuma un carácter empírico (Kornblith). Esta forma de comprender la 
epistemología implica una eliminación de la epistemología tradicional en 
favor de una epistemología científicamente concebida, por lo que niega la 
existencia de un conocimiento filosófico diferente del científico (la 
epistemología es un capítulo de la psicología, al decir de Quine y, como 
veremos en Kornblith, el conocimiento es una clase natural que debe ser 
estudiada con los métodos de las ciencias naturales: lo que hay en un caso y 
en otro es conocimiento científico de la realidad, pero no un conocimiento 
propiamente filosófico). El naturalismo de reemplazo o eliminativo cree, a 
diferencia del naturalismo deflacionario, que sí hay algo como el 
conocimiento, y cree que ese algo puede ser explicado por las ciencias 
naturales (o por la rama de las ciencias naturales que cabe denominar 
epistemología).  
3) Naturalismo de la transformación o fiabilismo: más que eliminar la 
epistemología tradicional lo que pretende es transformarla profundamente en 
el sentido de una mayor aproximación a los métodos empíricos de las 
ciencias naturales. Se reconoce el valor de algunos métodos tradicionales 
(como el análisis filosófico), pero se hace depender el carácter científico de 
la epistemología de su carácter empírico. Se intenta, por ello, elaborar una 
explicación del conocimiento en términos externalistas, y en concreto 
utilizando teorías fiabilistas de la justificación.  
Hemos visto también que Almeder propone un naturalismo inocuo, no 
cientificista, que reconoce la existencia de un conocimiento propiamente tal más allá del 
conocimiento aportado por las ciencias naturales. En principio la presente investigación 
113 
 
no trata sobre ese tipo de propuestas: según la caracterización que hemos hecho en el 
capítulo primero, la postura de Almeder no sería un naturalismo: no defiende que los 
únicos métodos para el conocimiento de la realidad sean los de las ciencias naturales. Al 
contrario, Almeder identifica la existencia de un tipo de conocimiento que no cae bajo 
los métodos de las ciencias naturales, un conocimiento sobre la realidad que es 
propiamente filosófico. Almeder llama a su propuesta naturalismo porque sí pretende 
una mayor aproximación de la filosofía a la realidad, a la experiencia. 
Independientemente de que su naturalismo no sea del tipo que estamos tratando en esta 
investigación, lo que sí muestra la existencia del mismo es que para intentar hacer de la 
filosofía una disciplina más basada en la experiencia, más «pegada al suelo» si se nos 
permite la expresión, no es necesario caer en el cientificismo. Uno puede legítimamente 
aspirar a que la filosofía no sea un constructo enteramente a priori, sino que deba tener 
más en cuenta los datos de la experiencia (y no sólo de la experiencia tal y como esta es 
comprendida en las ciencias naturales, sino la experiencia en un sentido menos 
restringido). Pero de ahí a la afirmación de que la investigación científica (y por lo tanto 
el concepto de experiencia manejado en la ciencia) sea el único camino 
epistémicamente válido para adquirir conocimiento de la realidad, hay una gran 
diferencia. Es la diferencia que hay entre posturas naturalistas no cientificistas (como la 
de Aristóteles, Tomás de Aquino o Almeder) y posturas naturalistas cientificistas 
(como las de Quine o Kornblith)50. La presente investigación tiene en cuenta 
naturalismos de carácter científico o cientificista.  
  
                                                                
 
50 En el apartado 2.2.2 hemos visto que Feldman sitúa a Susan Haack dentro de lo que denomina 
naturalismo cooperativo. Y en efecto, la propia Haack reconoce que su postura es naturalista, en el 
sentido de que no defiende una epistemología enteramente a priori, sino una que parte de asunciones 
empíricas sobre las capacidades cognitivas humanas y da la bienvenida a las contribuciones que los 
estudios de las ciencias naturales puedan aportar sobre la cognición humana. Pero su postura se distancia 
explícitamente de naturalismos como el de Quine, Goldman, Stich o los Churchland, que son 
cientificistas. De hecho, en Haack encontramos muy buenas críticas a la epistemología naturalizada tal y 
como la entienden estos autores. Haack, por lo tanto, aunque reclama para sí el apelativo de naturalista no 
lo es en un sentido cientificista, que es el que más nos interesa en el presente trabajo. Es un ejemplo 
similar al de Almeder. Cf. Haack 1993 y 2010. Es útil como primera aproximación a su pensamiento la 
entrevista que le hizo Carmen Vázquez; cf. Vázquez 2013. 
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3. QUINE: EL NATURALISMO DE REEMPLAZO 
Existe cierto consenso a la hora de señalar a Willard Van Orman Quine (1908-
2000) como el más influyente o, junto con Wittgenstein, uno de los más influyentes 
filósofos analíticos del siglo XX1. Pero Quine no es un pensador analítico al uso. Como 
ocurre con la otra figura señera de esta corriente de pensamiento, Quine arranca o parte 
de una determinada tradición filosófica (filosofía analítica, positivismo, empirismo…) y 
la lleva un paso más allá, le da, permítasenos la expresión, una nueva vuelta de tuerca2. 
Eso es lo que ha hecho que algunos piensen que con Quine se inaugura la filosofía 
postanalítica3. Podemos decir que «así como los positivistas lógicos habrían intentado 
mejorar a Hume y a Mach, Quine trató de mejorar a los primeros reemplazando su 
empirismo lógico por una variedad más pragmatista»4. En Quine la filosofía analítica 
alcanza una de sus cumbres, y ello, en gran medida, gracias a la radicalización de sus 
principios. A este respecto, y como ejemplo de la radicalización de la que hablamos, 
puede mencionarse su compromiso radical con el empirismo: a pesar de lo que 
erróneamente puede parecer, dada su crítica a los «Dos dogmas del empirismo», Quine 
no lo rechaza, sino que lo radicaliza. Según Quine, los empiristas clásicos no han sabido 
ser realmente fieles al empirismo, pero tampoco sus seguidores contemporáneos. Su 
propuesta entonces consiste, no en una negación del empirismo, sino en un empirismo 
sin dogmas, que puede caracterizarse además como naturalizado o externalizado.  
Quine es el más notable de los defensores del naturalismo en el siglo XX5. Es 
difícil comprender el naturalismo contemporáneo sin la esforzada y tenaz defensa que 
Quine hizo de él. La inmensa mayoría de los naturalistas actuales tienen lo en su 
pensamiento como un referente, ya sea para dar por sentadas algunas de sus 
conclusiones y continuar con los planteamientos naturalistas que él ayudó a establecer, 
ya sea para corregir algunos de sus defectos y, así, confeccionar un naturalismo que sea 
                                                                
 
1 Cf. Stroll 2000, p. 214. Gibson 2008, p. 213. 
2 Para la relación de Quine con el positivismo lógico puede verse Isaacson 2004.  
3 Corredor 1999, p. 172.  
4 Glock 2008, p. 68.  
5 Cf. Ritchie 2008, p. 28. La inmensa mayoría de los autores lo sitúan al comienzo del naturalismo 
contemporáneo; cf. Feldman 2001, Wrenn 2005, Flanagan 2006, Harman y Lepore (eds.) 2014. Geert 
Keil ha dicho que «sólo cuando Quine asoció el naturalismo a la definitiva superioridad del método 
científico emergió un programa nítido, más específico que el naturalismo de amplio alcance de la primera 
mitad del siglo [XX ]», 2009, p. 257. Robert Almeder cree que el ensayo «Epistemology Naturalized» es 
«invariablemente visto como el que ofrece la mejor definición y defensa disponibles del cientificismo», 
Almeder 1998, p. 2.   
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capaz de superar las críticas que el admirable edificio quineano no resistió. Refiriéndose 
a su concepción naturalista de la filosofía dice Glock que «ha alcanzado el estatuto de 
ortodoxia, especialmente en los Estados Unidos»6. La defensa que Quine hizo del 
naturalismo no es un apartado más de su filosofía, al lado de otros. Antes bien, su 
sistema filosófico es comprendido o adquiere sentido pleno por su compromiso 
fundamental con el naturalismo. La filosofía de Quine es probablemente uno de los 
intentos más lúcidos del último siglo de elaborar un pensamiento naturalista coherente. 
Este es, de hecho, su gran legado. Como ha escrito uno de los mejores conocedores y 
defensores de su pensamiento, Roger F. Gibson: «¿Cuál es el legado imperecedero de 
Quine para el siglo XXI? Sólo el tiempo puede decirlo, pero sugiero que su restauración 
del naturalismo (el “giro naturalista”) sobrevivirá bien en el nuevo siglo: la filosofía es 
continuación de la ciencia; no hay filosofía primera, ni punto de vista privilegiado»7. 
La relevancia del pensamiento quineano para la filosofía y para el naturalismo 
justifica su tratamiento aquí. En el sistema de Quine veremos los planteamientos 
naturalistas fundamentales en su forma contemporánea. Muchas de sus ideas han sido 
después ampliadas, defendidas o corregidas, pero mantenidas en lo sustancial, por una 
gran parte de los naturalistas. Pero también veremos en Quine algunos de los defectos o 
tensiones internas que ponen en peligro o cuestionan su planteamiento naturalista, y lo 
que es más interesante, cualesquiera planteamientos naturalistas. Los defectos del 
planteamiento quineano no solamente nos ponen en guardia frente a su formulación 
concreta del naturalismo, sino frente al naturalismo mismo, cualquiera que sea su 
formulación.   
3.1. Caracterización general del pensamiento de Quine: naturalismo 
Una de las primeras características a tener en cuenta del pensamiento de Quine 
es su carácter sistemático, o mejor dicho sistémico: el pensamiento de Quine es un 
sistema donde cada parte se relaciona con las otras. Podemos caracterizarlo como un 
pensamiento orgánico, por utilizar una metáfora biológica, donde cada parte aporta el 
equilibrio que permite la vida al sistema en su conjunto. Se trata, como han puesto de 
manifiesto algunos autores, de una característica poco frecuente en la tradición 
                                                                
 
6 Glock 2008, p. 70. Dennett, por ejemplo, dedica su libro La peligrosa idea de Darwin «A Van Quine, 
maestro y amigo». Cf. Dennett 1995.  
7 Gibson 2004a, p. 18.  
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analítica8. Es extraño que en un pensador decididamente antimetafísico como el que nos 
ocupa pueda hablarse de sistema. Pero lo cierto es que en Quine encontramos toda una 
Weltanschaung con sus vertientes epistemológica y ontológica. Las grandes ventajas de 
un sistema son su capacidad heurística y su poder de explicación: un sistema, al ofrecer 
una perspectiva sinóptica de la realidad, facilita la creación de nuevas hipótesis que 
traten de dar cuenta de los fenómenos aún por explicar, e integra además (o lo intenta) 
en un todo coherente relativamente simple muchos de los fenómenos ya conocidos. La 
gran desventaja de los sistemas es que, dado su carácter orgánico, la debilidad de alguna 
de sus partes afecta negativamente al conjunto, bien que en grado desigual.  
¿Qué niega y qué afirma la filosofía de Quine? Podemos asumir de momento 
cierta vaguedad en la exposición (vaguedad que necesariamente debe ser corregida 
posteriormente) y decir que Quine es un pensador cientificista, empirista y conductista. 
Su pensamiento se opone a la metafísica (al menos entendida en un sentido tradicional); 
niega la distinción, tan útil en el positivismo, entre lo analítico y lo sintético; combate el 
reduccionismo (o fundamentismo epistemológico9); es enemigo de la lógica modal; 
reniega del esencialismo tanto como del escepticismo; rechaza, en su ontología, la 
existencia de significados, proposiciones, atributos, relaciones y números, así como, en 
general, de toda clase de entidades que suele suponer la teoría mentalista (que 
naturalmente también rechaza). Su filosofía es, entonces, una decidida afirmación del 
naturalismo (frente al mentalismo), del fisicalismo (frente al fenomenismo), del holismo 
(contra el reduccionismo y el verificacionismo atomista), del pragmatismo, de la 
infradeterminación de las teorías, de la indeterminación de la traducción y de la 
inescrutabilidad de la referencia (que se ponen de manifiesto en su famoso experimento 
mental de la traducción radical), así como de la relatividad ontológica. Como hemos 
dicho, el centro desde el cual se unifican o sistematizan todas estas negaciones y 
afirmaciones de la filosofía de Quine es su naturalismo. Él mismo, en una de las 
entrevistas que le hicieron para la televisión británica, declaró que el grueso de su 
                                                                
 
8 Cf. Stroll 2000, p. 221. 
9 Utilizamos la expression fundamentismo en lugar de fundamentalismo para evitar las resonancias 
fanáticas de la segunda. El fundamentismo en epistemología puede entenderse como una «exigencia 
intransigente de sometimiento a una doctrina o práctica establecida», por lo que casaría bien con la tercera 
acepción que el diccionario de la Real Academia Española de la Lengua da de fundamentalismo. Pero aún 
así, para no prejuzgar tan negativamente la doctrina filosófica aquí defendida cargándola de resonancias 
perniciosas, preferimos escribir fundamentismo, que nos transmite bien la idea de búsqueda de 
fundamento.  
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filosofía consistía en corolarios a sus compromisos con el naturalismo y con el 
extensionalismo10. Aunque estos dos compromisos están íntimamente ligados entre sí, 
dejaremos de momento de lado el compromiso extensionalista y nos centraremos en el 
naturalismo11.  
¿En qué consiste el naturalismo de Quine? Podemos decir, siguiendo a Gibson12, 
que el naturalismo de Quine consiste en dos tesis, una negativa y otra positiva. La tesis 
negativa afirma que no hay filosofía primera (o que no es practicable) y que no hay 
ninguna fundamentación posible para la ciencia (no se puede justificar racionalmente la 
empresa científica, ni partiendo de razonamientos a priori, al estilo cartesiano, ni 
partiendo de la experiencia, al estilo de los empiristas del positivismo lógico). La tesis 
positiva consiste en una afirmación ontológica y otra epistemológica. En ontología el 
naturalismo quineano es la afirmación de que la ciencia es la medida de lo que es, y en 
epistemología que la ciencia es el criterio de cómo conocemos lo que es. Veamos más 
detalladamente cada una de estas tesis.  
3.1.1 La tesis negativa: contra el fundamentismo  
La tesis negativa se rebela contra el fundamentismo, la idea de que el 
conocimiento (que Quine identifica con la ciencia) debe recibir un fundamento o 
justificación exterior a él. Ese fundamento o justificación para la ciencia se ha buscado 
básicamente de dos modos. El primero, el de la metafísica y la epistemología 
tradicionales, que es a priori, y que tiene su mejor ejemplificación en el intento 
cartesiano de fundamentación del conocimiento13. El segundo, el de los positivistas 
lógicos, que trataron de fundamentar el conocimiento sobre la base de la experiencia (en 
términos empiristas) y ofrecer una reconstrucción lógica de dicho conocimiento, como 
es el caso de Carnap y su Aufbau14. Quine rechaza ambas empresas, no solamente 
porque no hayan tenido éxito, sino porque las considera vacías e innecesarias. La actitud 
                                                                
 
10 Cf. In conversation: W.V.O. Quine, producida y dirigida por Rudolf Fara, The London School of 
Economics and Political Scince, Londres. Pueden encontrarse los videos en la red: 
<https://www.youtube.com/watch?v=wIL8ms8QCJY&list=PLC1AF6E09F12CB887> (04/02/2015).  
11 Si, como dicen Acero, Bustos y Quesada, «la noción de intensión de un término es la contrapartida en 
el lenguaje de la importante noción tradicional de esencia», se entenderá fácilmente por qué la cruzada 
contra el lenguaje intensional de Quine tiene una repercusión claramente metafísica. Cf. Acero, Bustos 
Quesada 1982, pp. 113-115.  
12 Cf. Gibson 1986, 2004a y 2008.  
13 Cf. Descartes 1637.  
14 Cf. Carnap 1928.  
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fundamentista no conduce sino a problemas, y debe ser abandonada. Si ni siquiera las 
verdades de la aritmética, como ha mostrado Kurt Gödel, pueden deducirse a partir de 
un fundamento de ideas claras y distintas, ¿cómo iba a tener éxito la empresa cartesiana 
de fundamentar todo el conocimiento científico? Por otra parte, intentos como el de los 
positivistas lógicos no pueden tener éxito, porque los términos teóricos no pueden ser 
definidos en base a experiencias elementales. La mayoría de las oraciones de las teorías 
científicas no pueden ser sometidas a verificación experimental, y por lo tanto no 
pueden ser puestas de modo directo en contacto con la experiencia. El reduccionismo 
radical es precisamente el segundo de los dogmas que Quine rechaza en su famoso 
artículo «Two Dogmas of Empiricism»15. Según el reduccionismo radical cada 
enunciado significativo se puede traducir a un enunciado sobre la experiencia inmediata, 
por lo que al contraste con dicha experiencia se puede definir si es verdadero o falso. 
Este dogma, planteado ya por Locke y Hume, puede parafrasearse, según Quine, 
diciendo: para que un término sea significativo debe ser el nombre de un dato sensorial, 
o bien una abreviatura de un compuesto de tales nombres. Posteriormente el 
reduccionismo se sofisticó –en manos de Frege y Russell– para pasar a hablar de 
enunciados, más que de términos: son nuestros enunciados los que se pueden traducir, 
como totalidades, al lenguaje de los datos sensoriales (aunque no sea posible tal 
traducción término a término). Esta forma de pensar pretende que los enunciados 
(sintéticos) sean susceptibles de confirmación o invalidación. Tal cosa, sin embargo, no 
es posible, pues, como célebremente afirma el holismo de Quine, «nuestros enunciados 
acerca del mundo externo se someten como cuerpo total al tribunal de la experiencia 
sensible, y no individualmente»16. Los enunciados no son, entonces, la unidad o el 
depósito del significado. Son las teorías las que se confrontan con el tejido de la 
experiencia17.  
Si Quine rechaza la filosofía a priori al estilo de Descartes, pero también el 
reduccionismo propio del modo como concebían la filosofía los positivistas lógicos, 
¿qué papel desempeña la filosofía? ¿Cómo la piensa Quine? Veremos que se trata de 
                                                                
 
15 Cf. Quine 1953b.  
16 Quine 1953b, p. 75.  
17 Se puede constatar una evolución en el pensamiento de Quine de un holismo extremo («Dos 
dogmas…») a uno moderado (Palabra y objeto). Sobre esa evolución y sobre si compromete o no la 
filosofía de Quine, puede verse De Rosa y Lepore 2004 y Kirk 2004.  
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una filosofía naturalizada. Pero para explicar en qué consiste hemos de adentrarnos ya 
en su tesis positiva.  
3.1.2 La tesis positiva: ontología y epistemología naturalizadas 
La tesis positiva, como hemos dicho, se divide en dos vertientes, íntimamente 
relacionadas entre sí. Peter Hylton ha denominado a estas dos vertientes el proyecto 
ontológico y el proyecto epistemológico18.  
3.1.2.1 El proyecto ontológico y el fisicalismo 
El proyecto ontológico trata de abordar la cuestión de qué cosas hay. Para Quine 
no hay más objetos o realidades que las que nuestra teoría sobre el mundo necesita. Pero 
para saber qué cosas supone nuestra ciencia que existen, necesitamos clarificar el propio 
lenguaje de la ciencia, que es un lenguaje ambiguo19. Por eso, la primera tarea de la 
empresa metafísica, concebida de modo naturalista, es clarificar el lenguaje de nuestra 
teoría del mundo para ver con qué está realmente comprometida ontológicamente. Hay 
que tener en cuenta que esta empresa no es para Quine una actividad de segundo orden, 
diferente en esencia de la del científico. Clarificar, reorganizar y simplificar las teorías 
son de suyo actividades científicas, que buscan o persiguen un objetivo más general que 
otras tareas científicas, pero que no difieren de ellas en otro aspecto. Clarificar una 
teoría para ver cuáles son sus compromisos ontológicos es una empresa tan científica 
como ontológica, y no difiere sustancialmente de la tarea de, por ejemplo, ampliar la 
teoría para que pueda dar cuenta de nuevas observaciones. Ambas empresas ayudan a 
clarificar y describir cuál es la estructura de la realidad. Se ve aquí la concepción 
quineana de la filosofía como continuación de la ciencia. ¿Cómo piensa Quine que se 
clarifica, reorganiza y sistematiza nuestra teoría del mundo para que queden claros sus 
compromisos ontológicos? Mediante la regimentación (regimentation) lógica20. Si 
                                                                
 
18 Cf. Hylton 2007.  
19 Más que la ambigüedad, el problema de Quine con el lenguaje de la ciencia es que incluye muchas 
veces un vocabulario mentalista e intensional, del cual es declarado enemigo. Vemos por tanto surgir aquí 
el compromiso extensionalista de su propuesta, que como no podía ser de otro modo, tiene grandes 
repercusiones ontológicas. Para Quine el mentalismo y el lenguaje intensional carecen de la claridad, 
simplicidad, economía, conveniencia y elegancia que exigen las teorías científicas.  
20 La palabra regimentation utilizada por Quine se suele traducir como regulación. Es verdad que su 
regimentation consiste, en cierto modo, en una regulación en el sentido de ajustar o poner reglas en orden 
a unos determinados fines. Pero el concepto de regimentation no significa exactamente la regulación así 
entendida, pues se trata de un concepto técnico que posee una relevancia epistemológica y ontológica que 
121 
 
conseguimos hacer una versión de nuestra teoría expresada en los términos de la lógica 
de primer orden con identidad, sus compromisos ontológicos saltarán a la vista, pues en 
una lógica tal, según la celebérrima expresión de Quine, «ser es ser el valor de una 
variable»21. O dicho de otro modo: «una teoría está obligada a admitir aquéllas 
entidades –y sólo aquéllas– a las cuales tienen que referirse las variables ligadas de la 
teoría para que las afirmaciones hechas en ésta sean verdaderas»22. 
Como vemos hay una clara prioridad de la teoría: no podemos conocer los 
compromisos ontológicos y por lo tanto no podemos saber cuál es la estructura de la 
realidad antes de tener una teoría sobre ella. De ahí que Quine use la famosa imagen del 
barco de Neurath: la empresa ontológica (igual que la epistemológica) no es anterior o 
previa o al margen de la ciencia, sino que es una parte de la ciencia, nace de ella, 
arranca in medias res. Los epistemólogos están en el mismo barco del conocimiento que 
todos, el único barco, que es el de la ciencia, y no pueden llevarlo a dique seco para 
desmontarlo y volver a construirlo. Lo mismo nos ocurre con la ontología, no podemos 
apearnos de nuestra teoría para ver cuáles son los compromisos ontológicos a los que 
conduce: sólo tiene sentido hablar de una ontología cuando se está dentro de un 
determinado lenguaje. La prioridad de la teoría significa la negación de lo dado: no hay 
entidades dadas de modo previo a una teoría sobre ellas. Todas las entidades, en este 
sentido, son supuestos de una teoría. Todo lo que admitimos como real debe ser tenido 
por supuesto. La ontología viene definida por nuestra teoría del mundo:  
Todo aquello a lo cual concedemos existencia es un algo postulado si se considera 
desde el punto de vista de una descripción de la construcción de teorías; y es al mismo 
tiempo algo real desde el punto de vista de la teoría en construcción. Atendamos ahora 
al punto de vista de la teoría como sistema de imponer creencias, porque jamás 
podemos hacer más que situarnos en el punto de vista de alguna teoría, la mejor que 
encontremos por el momento23.  
                                                                                                                                                                                            
 
va mucho más allá de lo que habitualmente designamos con el verbo regular. Por eso, preferimos añadir 
la palabra regimentación como tecnicismo, que al menos no nos confunde llevándonos a pensar que 
sabemos de qué se trata cuando Quine la utiliza. Traduce también así Corredor 1999.  
21 «Ser asumido como una entidad significa pura y simplemente ser asumido como valor de una variable», 
Quine 1953a, p. 39.  
22 Quine 1953a, p. 40.  
23 Quine 1960, p. 43. 
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Siguiendo a Gibson24 podemos decir que las afirmaciones de Quine a propósito 
de la metodología a seguir en ontología son cuatro. 1) Que no hay entidad sin 
identidad25. 2) Todas las entidades a las que concedemos existencia son postuladas (en 
el sentido dicho de que depende de una teoría que lo pone). 3) Que ser es ser el valor de 
una variable ligada, como ya hemos mencionado. Y 4) que la referencia es 
indeterminada (inescrutable), es decir, la relatividad ontológica, que veremos más 
adelante. 
El compromiso ontológico concreto de Quine, es decir, aquél al que según él 
conduce nuestra actual teoría del mundo, la ciencia, es básicamente el fisicalismo. Pero 
en función del ámbito del que se trate, esta palabra designará realidades un tanto 
diferentes:  
[e]n el contexto de la filosofía de la mente señala su rechazo del dualismo cartesiano 
mente-cuerpo a favor del materialismo de instancias; en el contexto de la filosofía del 
lenguaje señala su rechazo de la semántica mentalista a favor de una semántica 
científica basada en el conductismo; en el contexto de la epistemología señala su 
rechazo de los datos de los sentidos a favor de los receptores neuronales activados; en el 
contexto de la ontología señala su aceptación de la doctrina de que “nada sucede en el 
mundo, ni un parpadeo, ni el aleteo de un pensamiento, sin que se produzca alguna 
redistribución de estados microfísicos”26. 
3.1.2.2 El proyecto epistemológico: empirismo naturalizado y proyecto genético 
Pasamos ahora al compromiso epistemológico del sistema quineano, que 
consiste básicamente en la adopción del empirismo, pero no del empirismo clásico, ni 
siquiera del empirismo de los positivistas lógicos, sino un empirismo naturalizado. El 
título de su ensayo «Dos dogmas del empirismo» podría parecer, en un primer 
momento, una crítica al empirismo tout court, pero no es así27. Lo que Quine hace es 
                                                                
 
24 Gibson 2008, p. 230.  
25 Exigencia que se refiere a la regulación del lenguaje y a la extracción desde él de las consecuencias 
ontológicas de la teoría. Dice Quine: «[t]enemos una noción aceptable de clase, o de objeto físico, o de 
atributo, o de cualquier otra especie de objetos, sólo en la medida en que tengamos un aceptable principio 
de individuación para esa especie de objetos. No hay entidad sin identidad»; Quine 1981, p. 129. 
26 Gibson 2008, p. 214. La frase entrecomillada es una cita de Quine 1981, p. 123.  
27 El mismo Quine llegó a reconocer que el título de este ensayo «ha resultado bastante desgraciado, 
porque, aunque sin la menor intención por mi parte, sugiere muy eficazmente que no hay empirismo que 
no profese estos dos dogmas» (Quine 1960, p. 98). Fogelin ha sugerido que el ensayo debería haberse 
titulado «Dos dogmas no empiristas que sobreviven en el empirismo lógico», Fogelin 2004, p. 29.  
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criticar un empirismo que se ha dejado contaminar por una serie de dogmas que han 
impedido su éxito. Esos dogmas son, como ya hemos dicho, la distinción analítico-
sintético y el reduccionismo radical. En el último apartado de «Dos dogmas del 
empirismo», titulado «Empirismo sin dogmas», propone su alternativa que consiste en 
un holismo radical que inhabilita la distinción entre analítico y sintético, y además 
desactiva la posibilidad de hablar del contenido empírico de los enunciados aislados. 
También allí aclara Quine que sigue defendiendo un empirismo: «[c]omo empirista, 
sigo concibiendo el esquema conceptual de la ciencia como un instrumento destinado en 
última instancia a predecir experiencia futura a la luz de la experiencia pasada»28. Pero 
esta experiencia será interpretada de un modo un tanto diferente a como hacían los 
empiristas clásicos, que analizaban la cuestión del conocimiento en términos 
mentalistas. El empirismo tradicional no tiene problema en reconocer la existencia de 
ideas, fruto del contacto con la realidad que nos proporcionan los datos de los sentidos. 
Y no tiene problema en construir la referencia de esas ideas suponiendo los objetos que 
hay tras esos datos que proporcionan los sentidos. Para Quine el empirismo debe 
conformarse con la constatación de la estimulación sensorial, sin necesidad de 
reconocer la existencia de entidades como ideas o datos de los sentidos, y mucho menos 
los objetos a los que aparentemente se refieren esas ideas y esos datos. Si se admiten 
objetos hay que tener en cuenta que son puestos por nosotros, o mejor dicho, por nuestra 
teoría, pero no son lo dado. De ahí que Quine afirme:  
[i]ntroducimos con razón conceptualmente los objetos físicos […] porque son 
intermediarios convenientes, no por definición en términos de experiencia, sino 
irreductiblemente puestos con un estatuto epistemológico comparable al de los dioses de 
Homero. Yo por mi parte, como físico lego que soy, creo en los objetos físicos y no 
creo en los dioses de Homero, y considero un error científico orientar su creencia de 
otro modo. Pero en cuanto al fundamento epistemológico, los objetos físicos y los 
dioses difieren sólo en grado, no en esencia29. 
La suposición de que existen objetos físicos no se hace, entonces, en base a una 
definición que pueda hacerse de ellos en términos de experiencia (como suponía el 
empirismo o más concretamente el positivismo lógico). No es eso lo que justifica su 
uso. Lo que lo justifica es una razón pragmática: «[e]l mito de los objetos físicos es 
                                                                
 
28 Quine 1953b, p. 79.  
29 Quine 1953b, p. 79. Cursiva añadida.  
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epistemológicamente superior a muchos otros mitos porque ha probado ser más eficaz 
que ellos como procedimiento para elaborar una estructura manejable en el flujo de la 
experiencia»30. Ocurre con los objetos físicos a nivel mesoscópico como con los átomos 
a nivel microscópico: se suponen teóricamente porque así las leyes de lo macroscópico 
y en último término las leyes de la experiencia, resultan más simples y manejables. No 
pedimos a los científicos que definan las entidades atómicas y subatómicas en términos 
de entidades macroscópicas, ni siquiera les pedimos que nos den una definición de las 
realidades macroscópicas en términos de los datos sensibles. «La ciencia –dice Quine– 
es una prolongación del sentido común que consiste en hinchar la ontología para 
simplificar la teoría»31.  
Eso no supone la negación del verificacionismo. En su ensayo «Naturalización 
de la epistemología», que tendremos ocasión de comentar con más detalle, Quine 
defiende los dos principios del empirismo que siguen siendo irrebatibles: «uno es que la 
evidencia, cualquiera que esta sea, que hay para la ciencia, es evidencia sensorial. El 
otro, […] es que toda inculcación de significados de palabras ha de descansar, en última 
instancia, en la evidencia sensible»32. ¿Qué es lo que justifica la defensa de un 
empirismo basado en estos dos principios? Para Quine son un resultado de la propia 
ciencia. En Raíces de la referencia defiende que, frente a la epistemología mentalista, 
«la ciencia enseña que no hay visión intuitiva, que la única información que desde los 
objetos externos puede alcanzar nuestras informaciones sensoriales tiene que estar 
limitada a proyecciones ópticas bidimensionales, varios impactos de ondas de aire en 
los tímpanos, algunas reacciones gaseosas en las fosas nasales y unas pocas cosillas más 
análogas»33. Aunque circular (no hay que admitir en la ciencia más que la estimulación 
sensorial porque la ciencia ha mostrado que no hay más que la estimulación sensorial), 
nótese que la justificación de Quine es coherente con la tesis negativa de su naturalismo: 
no hay conocimiento fuera del científico sobre el que el conocimiento científico pueda 
cimentarse o justificarse. Lo cual no es sino otro modo de decir que solamente en base 
al conocimiento científico puede justificarse que la ciencia conozca.  
                                                                
 
30 Quine 1953b, p. 79. Cursiva añadida.  
31 Quine 1953b, p. 80. 
32 Quine 1969c, p. 100. Dice Quine un poco después: «El Círculo de Viena adoptó una teoría 
verificacionista del significado, pero no la tomó suficientemente en serio» (Quine 1969c, p. 107). 
33 Quine 1974, p. 16.  
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Quine suele exponer su propuesta epistemológica mediante el desarrollo de su 
proyecto genético. Esta empresa trata de dar cuenta, en términos puramente naturalistas, 
de cómo los niños aprenden a utilizar el lenguaje cognitivo, es decir, de cómo son 
capaces de emitir sonidos que tienen el tipo de relación adecuado con las estimulaciones 
y con los otros sonidos. El proceso por el cual los humanos adquieren el lenguaje es el 
mismo que el proceso por el cual adquieren una teoría del mundo. Por eso, el proyecto 
genético trata en el fondo la cuestión central de la epistemología: cómo se relaciona la 
teoría con el mundo. El proyecto genético trata de dar cuenta de la capacidad del 
lenguaje de referirse al mundo (la referencia) de un modo puramente naturalista, sin 
referirse a significados ni a otros conceptos mentalistas, sino basándose en una 
concepción fisicalista y conductista. El sujeto de estudio, el humano, es considerado un 
objeto físico, un mecanismo de estímulo-respuesta. Sometido a una serie de estímulos 
físicos (imput) responde a ellos con una serie de sonidos o comportamiento verbal 
(output). Lo que se tiene en cuenta a la hora de explicar el lenguaje, por lo tanto, no es 
el significado, sino la conducta verbal (semántica naturalista conductista). De lo que se 
trata es de reconstruir en términos naturalistas el proceso por el cual podemos pasar, 
como dice el título de una de las famosas obras de Quine, Del estímulo a la ciencia34. 
En la medida en la que se trata de saber cuál es la relación entre el estímulo y la teoría, 
entre la realidad y el lenguaje cognitivo, lo que se está tratando es también la cuestión 
de la evidencia: qué cuenta como evidencia para la teoría y cómo se relacionan entre 
ellas. Aquí Quine desarrollará sus famosas ideas de la infradeterminación de las teorías 
por la evidencia, de la relatividad ontológica y de la inescrutabilidad de la referencia. 
Aunque evidentemente tenemos que profundizar más en algunos de estos 
planteamientos, sirva lo que hemos dicho hasta ahora como una primera aproximación. 
La filosofía de Quine, que es un sistema, encuentra su centro unificador en el 
naturalismo, que puede considerarse el corazón de su pensamiento35. Ese naturalismo 
contiene una tesis negativa y otra positiva. La tesis negativa consiste en la negación de 
toda metafísica y de toda epistemología concebidas a priori o como un lugar 
privilegiado, exterior a la ciencia, desde el cual justificar o reconstruir racionalmente la 
práctica de la misma. Como contrapartida se propone, en la tesis positiva, una 
concepción de la ontología y de la epistemología naturalizadas, entendidas como 
                                                                
 
34 Quine 1995.  
35 Cf. Hylton 2007, p. 2, 6-31.  
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continuación y dentro de la empresa científica. La ontología viene a establecer, 
mediante el proceso de regimentación del lenguaje, cuáles son los compromisos 
ontológicos de nuestra teoría. Quine supone (más que demostrar) que el compromiso 
ontológico concreto al que conduciría la ciencia actual es el fisicalismo. La 
epistemología naturalizada tiene a su base un empirismo sin dogmas, naturalizado o 
radicalizado, junto con el verificacionismo, que, dado el holismo conduce a cierto 
pragmatismo (aunque en teoría compatible con el realismo fuerte). 
3.2. La epistemología y la ontología naturalizadas 
Vamos a profundizar ahora un poco más en la concepción que Quine tiene de la 
epistemología y la ontología naturalizadas. Para ello seguiremos como guión su famoso 
ensayo de 1969 «Epistemology Naturalized», aunque no nos limitaremos a él, haciendo 
referencia también a otros lugares de su obra. 
3.2.1 La tradición epistemológica empirista y positivista 
Quine comienza su ensayo con la frase: «La epistemología se ocupa de la 
fundamentación de la ciencia»36. ¿Es esta la concepción de la epistemología que tiene 
Quine? Sí y no. Sí, en la medida en la que expresa la idea de epistemología que 
pertenece a la tradición en la que se encuentra y de la que parte. No, porque es una 
concepción que, a lo largo del ensayo, y también en el resto de su obra, va a modificar 
sustancialmente. Veamos brevemente cuál es esta tradición epistemológica a la que 
Quine pertenece. En la Modernidad, al menos desde Descartes, la cuestión del 
conocimiento y su justificación se convirtieron en centrales. No es que antes no se 
hubiese planteado, pero en la época moderna la cuestión pasa a ocupar un lugar 
privilegiado, llegando incluso a sustituir a la metafísica como disciplina originaria y 
nuclear del pensar filosófico. Como ha escrito Ernst Cassirer,  
[l]o más importante, lo decisivo de la filosofía moderna consiste precisamente en que no 
enfoca el problema del conocimiento como un problema especial, que pueda plantearse 
y resolverse en un plano secundario, partiendo de otras premisas sistemáticas, sino que 
lo coloca en el centro mismo de las preocupaciones y nos enseña a comprenderlo como 
                                                                
 
36 Quine 1969c, p. 93.  
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la fuerza creadora fundamental, primordial, sobre [la] que descansa la estructura de la 
cultura intelectual y moral en su conjunto37. 
La Modernidad no se ocupa entonces del problema del conocimiento humano 
desde una perspectiva más amplia que, dentro de ella, pueda dar cuenta del conocer, 
sino que convierte el problema epistemológico en la cuestión originaria, desde la cual 
enfocar luego todas las demás. Podemos decir que antes de la Modernidad la cuestión 
del conocimiento era una entre otras, que era vista desde la esfera de una concepción 
metafísica más amplia. Tras ella la epistemología se convierte, sin embargo, en la 
cuestión global, dentro de la cual abordar las otras cuestiones. Ejemplos paradigmáticos 
de esta inversión moderna son Descartes con su cogito ergo sum (donde se antepone el 
pensar al ser, y este surge de aquel) y Kant, que pone límites a la pretensión metafísica 
una vez que ha planteado la cuestión epistemológica y desde ella.  
Dentro de esta tradición moderna uno de los modos de plantearse la cuestión del 
conocimiento fue el del racionalismo, que tiene quizá  su exponente más señalado en 
René Descartes. Descartes elaboró una justificación o fundamentación del conocimiento 
basada en un método de duda sistemática que le condujo a lo que él suponía que eran 
ideas claras y distintas, que según su modelo matemático de entender el conocimiento 
eran como la base o los axiomas a partir de los cuales reconstruir todo el edificio del 
saber. Una de las características de la empresa cartesiana es que se basaba en 
razonamientos a priori, en el sentido de que eran independientes de toda experiencia 
sensible. Otra característica del pensamiento cartesiano es el deductivismo, la idea de 
que se puede deducir de unas pocas ideas o principios claros y distintos todo el edificio 
del conocimiento con certeza. La otra gran corriente de la modernidad, el empirismo, 
del cual Hume puede suponerse representante eximio, apeló a una justificación del 
conocimiento basada en las impresiones sensibles que los cuerpos producen en el 
cognoscente, en cuya mente generan ideas. Con esta base, intentó reconstruir el edificio 
del conocimiento con las solas herramientas de los datos de los sentidos y los 
razonamientos sobre la cantidad y el número. Surge así un criterio de significación, el 
                                                                
 
37 Cassirer 1906, p. 62. Sergio Rábade está de acuerdo con esta perspectiva: «[c]on la modernidad el 
enfoque del problema del conocimiento va a cambiar radicalmente, al convertirse en el punto originario y 
originante de todo el filosofar. El conocimiento es el elemento fundamental de las relaciones del hombre 
con lo “otro”», Rábade 1995, p 10.  
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empirista, que podemos denominar la hoguera de Hume, en honor a quien lo explicó 
utilizando esta imagen:  
Si procediéramos a revisar las bibliotecas convencidos de estos principios, ¡qué estragos 
no haríamos! Si cogemos cualquier volumen de teología o metafísica escolástica, por 
ejemplo, preguntemos: ¿Contiene algún razonamiento abstracto sobre la cantidad y el 
número? No. ¿Contiene algún razonamiento experimental acerca de cuestiones de 
hecho o existencia? No. Tírese entonces a las llamas, pues no puede contener más que 
sofistería e ilusión38.  
Los positivistas lógicos desarrollaron una fundamentación del conocimiento que 
tenía en su base la distinción entre proposiciones analíticas (mutatis mutandis, aquéllas 
a las que Hume se refería como razonamientos abstractos sobre la cantidad y el número) 
y proposiciones sintéticas (mutatis mutandis, aquéllas a las que Hume se refería como 
cuestiones de hecho o de existencia). Mediante el recurso a las verdades analíticas los 
positivistas lógicos daban cuenta del edificio de la matemática, imprescindible para la 
comprensión de la ciencia contemporánea, y mediante el recurso a las proposiciones 
sintéticas trataban de dar cuenta del carácter experimental de la ciencia. Así, llegaron a 
elaborar un principio de verificación que, en palabras de Alfred J. Ayer puede 
formularse diciendo que «una frase tiene sentido literal siempre y cuando la proposición 
por ella expresada fuese o analítica o empíricamente verificable»39. Rudolf Carnap 
intentó llevar a cabo, en su Der logische Aufbau der Welt, la construcción de un sistema 
axiomático para las ciencias empíricas que, además de sistematizar lógicamente todo el 
conocimiento, lo fundamentase en conceptos que se refiriesen a algo inmediatamente 
dado. El proyecto de la Aufbau, de haberse conseguido, significaría la culminación del 
empirismo, pues hubiese puesto de manifiesto que todos los conceptos empleados en el 
conocimiento eran reducibles, gracias a la lógica y a la teoría de conjuntos, a relaciones 
con la experiencia inmediata. Utilizando la imagen que él mismo emplea podemos decir 
que Carnap pretende reformular toda la ciencia en un único árbol genealógico del 
conocimiento, en el que gracias a su estructura se ve cuáles son las relaciones de los 
                                                                
 
38 Hume 1777, p. 209.  
39 Ayer 1936/1946, pp. 9-10.  
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conceptos entre sí y cómo todos esos conceptos se derivan de unos pocos que están en 
relación directa con la experiencia inmediata40. 
Quine bebe directamente de esta tradición que llega hasta Carnap, quien no en 
vano fue su gran maestro, y que dejó una profunda huella en el modo y el objeto mismo 
de su pensamiento41. Hemos de tener en cuenta, entonces, que la epistemología a la que 
se refiere se mueve dentro de una limitación o reducción del problema del conocer que 
se caracteriza por varios movimientos. Primero, por el de la Modernidad, que convierte 
el problema del conocimiento, y dentro de éste el de su justificación, en tema 
fundamental y originario. Segundo, por el reduccionismo que supone el empirismo, en 
el sentido de limitar la significación a la significación empírica (esto es, a la relación de 
los términos o los enunciados con la experiencia sensible). Tercero, por la idea de la 
reconstrucción, es decir, la idea de que pueden deducirse todos los conceptos de unos 
pocos que se encuentran en relación directa con la experiencia. Y cuarto, por la idea de 
que la filosofía, una vez abandonada la metafísica, lo que puede hacer es ocuparse de 
esa reconstrucción, lo cual aproxima las tareas de la filosofía y de la ciencia (tal era, por 
ejemplo el talante antimetafísico de Carnap, que pensaba que la filosofía digna de 
crédito debía guiarse por los mismos criterios epistemológicos que la ciencia42).  
Cuando Quine dice que «la epistemología se ocupa de la fundamentación de la 
ciencia» está, pues, hablando en estas coordenadas: llama ciencia al conocimiento que 
                                                                
 
40 Dice Carnap: «El sistema de constitución, como otros sistemas conceptuales, no sólo tiene por tarea 
clasificar los conceptos en géneros diferentes e investigar las diferencias y las relaciones que hay entre 
estos géneros. La tarea consiste más bien en derivar, paso por paso, o sea, “constituir”, los conceptos a 
partir de ciertos conceptos básicos, de tal manera que de este procedimiento resulte un árbol genealógico 
de los conceptos, en el cual cada concepto tiene un lugar determinado. La tesis principal de la teoría de la 
constitución sostiene que es posible derivar todos los conceptos a partir de unos cuantos conceptos 
básicos»; Carnap 1928, pp. 3-4.  
41 El propio Quine reconoce en muchos lugares de su obra esta deuda con Carnap, y todo su sistema 
filosófico nace del intento carnapiano y trata de mejorar sus debilidades, bien que introduciendo para ello 
perspectivas novedosas. En «Homage to Rudolf Carnap» decía Quine: «Carnap fue mi gran maestro […] 
Fui su discípulo durante seis años. En los últimos años sus perspectivas fueron evolucionando, igual que 
lo hicieron las mías, hasta ir por diferentes caminos. Pero aun cuando no estábamos de acuerdo él aún 
marcaba el tema; la línea de mi pensamiento fue determinada en gran medida por problemas que yo sentí 
que presentaba su perspectiva», citado por Hylton 2007, p. 32. Quine dedicó a Carnap una de sus más 
importantes obras, Word and Object, y mantuvo con él un intercambio epistolar durante años.  
42 «El requisito de que cada una de las tesis sea justificada y fundamentada irrefutablemente, tendrá por 
consecuencia que el trabajo especulativo y poético será descartado de la filosofía. Cuando también en 
filosofía se empezó a tomar en serio el requisito del rigor científico, se llegó necesariamente al hecho de 
tener que proscribir de la filosofía toda la metafísica, ya que sus tesis no pueden ser justificadas 
racionalmente. Toda tesis científica tiene que fundamentarse racionalmente […]. Lo mismo exigimos de 
nosotros mismos para el trabajo filosófico», Carnap 1928, p. VII.  
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emana de las ciencias naturales, y llama fundamentación a la organización axiomática 
que muestra que se puede deducir todo el conocimiento de unos pocos términos o 
enunciados que se encuentran de un modo inmediato relacionados con la experiencia 
sensible. Esta fundamentación o justificación, por otra parte, debe ajustarse –según esta 
tradición a la que pertenece– a los cánones cognitivos de las ciencias, y por eso utiliza 
las herramientas de la lógica para desempeñar su labor. Quine parte de esta idea de la 
epistemología, bebe de esa misma tradición, pero eso no significa que sea la idea que él 
va a defender.  
3.2.2 El fracaso fundamentista  
En «Epistemology Naturalized» Quine dice que «[c]oncebida de este modo 
amplio, la epistemología incluye, como uno de sus departamentos, el estudio de la 
fundamentación de la matemática»43. El intento de reducir la matemática a la lógica, 
primero, y el de intentar reducirla a la teoría de conjuntos, después, es tomado por 
Quine como un ejemplo de las limitaciones y el fracaso del proyecto de la epistemología 
comprendido como empresa de fundamentación de la ciencia. Aunque la idea de 
reducción le sigue resultando matemática y filosóficamente fascinante, Quine piensa 
que «no proporciona lo que el epistemólogo desearía que proporcionase: no revela el 
fundamento del conocimiento matemático, no muestra cómo es posible la certeza 
matemática»44. En la tarea de fundamentación de la matemática se diferenciaron, según 
Quine, dos tipos de estudio:  
1) Los estudios conceptuales, que se ocupaban principalmente del 
significado, buscaban clarificar conceptos mediante su definición en términos 
unos de otros, idealmente los más oscuros en términos de los más claros (siendo 
la base de las definiciones conceptos claros y distintos, para bien satisfacer la 
exigencia cartesiana).  
2) Los estudios doctrinales, que se ocupaban de la verdad y buscaban 
establecer las leyes probándolas, unas sobre la base de otras, de manera que las 
leyes menos obvias pudiesen probarse a partir de las más obvias, para que al 
                                                                
 
43 Quine 1969c, p. 93.   
44 Quine 1969c, p. 95. Sobre el intento de fundamentar la matemática puede verse el excelente estudio De 
Lorenzo 1998.  
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final se pudiese tener una garantía de que las leyes se fundaban en verdades 
autoevidentes.  
Este proyecto fundamentador, con sus aspectos conceptual y doctrinal perseguía 
el ideal de certeza cartesiano: todo el edificio del conocimiento quedaría reconstruido, 
derivado, a partir de las piezas indubitables, los ladrillos de los conceptos claros y 
distintos, y las verdades autoevidentes. Quine aplica esta misma distinción entre 
estudios conceptuales y doctrinales, originada en el intento de fundamentación de la 
matemática, a la epistemología del conocimiento natural, que pretende en términos 
generales fundamentar dicho conocimiento sobre la base de la experiencia sensible: 
1) Estudios conceptuales: que pretenderían explicar la noción de cuerpo en 
base a términos sensoriales.  
2) Estudios doctrinales: que pretenden justificar el conocimiento de las 
verdades de la naturaleza en términos sensoriales.  
Hume, en su intento de abordar ambos tipos de estudio, logró, a juicio de Quine, 
cierto avance en el primero de ellos, pero fracasó en el segundo. En el ámbito de los 
estudios conceptuales identificó los cuerpos con las impresiones sensibles. Ello 
generaba la extraña idea de que, por ejemplo, una manzana era una manzana diferente 
cada vez que impresionaba los sentidos. ¿Cómo establecer la continuidad de los cuerpos 
que exige el sentido común? El problema, pensaba Hume, es del sentido común. Peor 
para él si supone una continuidad que realmente no existe. Con respecto al ámbito de 
los estudios doctrinales, Hume perdió toda esperanza: consiguió construir algunos 
enunciados singulares sobre cuerpos como verdades indubitables, pero le resultó 
imposible justificar los enunciados generales y los enunciados singulares sobre el 
futuro. Dicho de otro modo: no pudo aumentar la certeza de estos enunciados 
cimentándolos sobre la base de impresiones sensibles. Este fracaso de Hume es el 
nuestro, pues, como afirma Quine: «[l]a situación humeana es la situación humana»45.  
Con respecto al lado doctrinal no hemos sabido ir más allá que Hume 
(presumiblemente uno de los avances que propone Quine es en este aspecto doctrinal, 
bien que con una reformulación de la cuestión en términos un tanto diferentes, como 
                                                                
 
45 Quine 1969c, p. 96.  
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veremos). El lado conceptual, sin embargo, ha experimentado algunos progresos. 
Gracias a la teoría de las ficciones de Jeremy Bentham y a los desarrollos de la teoría de 
conjuntos, los esfuerzos de los estudios conceptuales han cosechado cierto éxito, aunque 
insuficiente. Bentham desarrolló la idea de definición contextual o paráfrasis, que 
permitía explicar un término sin necesidad de tener que especificar para él un objeto, 
pero tampoco una palabra o frase sinónima. Lo único que hace falta es mostrar, de 
cualquier manera que encontremos, cómo se pueden traducir todas las sentencias 
completas en las que aparezca el término. Aunque las impresiones sensibles sigan 
siendo la única realidad, Bentham proporcionó un modo de hablar de cuerpos que iba 
más allá de la mera identificación de cuerpos con impresiones sensibles (Hume). Ahora 
se podía hablar de cuerpos traduciendo sentencias completas sobre cuerpos en 
sentencias completas sobre impresiones. En el fondo, estamos ante un traslado de la 
unidad primaria de la significación: hemos pasado de los términos a las sentencias. El 
otro gran recurso que permitió avanzar en los estudios conceptuales fue el desarrollo de 
la teoría de conjuntos. Esta herramienta nos permite hablar no solamente de 
impresiones, sino de conjuntos de impresiones, pero también de conjuntos de conjuntos 
de impresiones, etc. Gracias a este apoyo no necesitamos identificar los cuerpos con las 
impresiones sensibles (Hume) ni siquiera acudir a una definición conceptual. Basta con 
que construyamos, en base a conjuntos de conjuntos de impresiones, una categoría de 
objeto que satisfaga las exigencias formales de los cuerpos. Este fue el recurso que 
utilizó Carnap en su Aufbau. Es interesante resaltar que Quine concede a estos dos 
recursos un estatuto epistemológico diferente. Mientras que la definición contextual le 
parece «inatacable», el recurso a los conjuntos le parece más cuestionable, pues supone 
un «drástico paso ontológico, una retirada de la austera ontología de las impresiones»46.  
Como hemos dicho, para Quine la parte doctrinal de la empresa epistemológica 
no ha avanzado desde Hume:  
                                                                
 
46 Quine 1969c, p. 98. Quine admitirá en su ontología solamente un tipo de objetos abstractos, los 
conjuntos. Tales objetos, junto con la admisión de los objetos físicos, son las únicas herramientas que 
necesita para dar cuenta de toda la ontología: «[d]ejando aparte los objetos intencionales, todos los 
objetos abstractos cuya admisión en el universo del discurso es útil parecen adecuadamente explicables a 
base de un universo que no contenga más que objetos físicos y todas las clases de los objetos de ese 
universo (esto es, clases de objetos físicos, clases de esas clases, etc.). En cualquier caso, no se me ocurre 
ninguna excepción convincente», Quine 1960, p. 334, cursiva añadida.  
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Se reconoció que el proyecto de fundamentar la ciencia natural sobre la experiencia 
inmediata de una manera firmemente lógica carecía de toda esperanza […]. Investigar 
las verdades de la naturaleza con la plena autoridad de la experiencia inmediata era una 
empresa tan desesperada como la de investir las verdades de la matemática con la 
obviedad potencial de la lógica elemental47. 
Pero si esta era la situación con respecto al aspecto doctrinal, ¿qué pudo hacer 
que Carnap se lanzase a tan gran esfuerzo como el que suponía el desarrollo de la parte 
conceptual mediante la Aufbau? Hay al menos tres razones que lo explican. Son 
razones, además, que para Quine siguen siendo vigentes. Son las siguientes: 
1) Cabía esperar que las construcciones al estilo de Carnap clarificasen la 
evidencia sensorial para la ciencia, aun cuando los pasos que van desde la 
evidencia sensorial a la doctrina científica no puedan garantizarse con 
certeza.  
2) Ese tipo de construcciones ayudarían a profundizar la comprensión de 
nuestro discurso sobre el mundo, es decir, clarificarían nuestra propia teoría, 
aun cuando dejásemos de lado la cuestión de la evidencia.  
3) Los dos principios cardinales del empirismo, que siguen estando vigentes, 
«irrebatibles»: «[u]no es que la evidencia, cualquiera que ésta sea, que hay 
para la ciencia, es evidencia sensorial. El otro, […] es que toda inculcación 
de significados de palabras ha de descansar en última instancia en la 
evidencia sensible»48. 
Estas tres razones hacen apetecible y tentadora la reconstrucción. Pero nótese 
que en ellas se ha hecho ya una cesión importante con respecto al proyecto original. 
Seguimos manteniendo los principios del empirismo, es cierto, pero hemos renunciado a 
la certeza y a la cuestión de la evidencia. «Quisiéramos –dice Quine– poder traducir la 
ciencia a la lógica, y a términos de observación y teoría de conjuntos. Ello sería un gran 
logro epistemológico, porque mostraría que todos los demás conceptos de la ciencia son 
teóricamente superfluos»49. Pero tal traducción no es posible: «[d]ebemos desesperar de 
                                                                
 
47 Quine 1969c, p. 99. 
48 Quine 1969c, p. 100. 
49 Quine 1969c, p. 101. 
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cualquier reducción de esa índole»50. Aunque la reconstrucción de Carnap iluminó la 
estructura de nuestra teoría sobre el mundo, siguió sin ofrecer las claves para hacer una 
traducción de las sentencias de la ciencia en términos de observación, lógica y teoría de 
conjuntos. No permitía, entonces, hacer la criba ontológica que Quine pretende. El 
programa original del reduccionismo, de haber sido más que «historia de ficción», 
hubiera sido «una verdadera reducción por traducción, una legitimación por 
eliminación. Definire est eliminare»51. Pero el programa modificado de Carnap, que no 
aspira ya a una traducción en el sentido tradicional, ha renunciado realmente a la 
eliminación. Como dice Quine: «[e]l empirista hizo una importante concesión cuando 
desesperó de deducir las verdades de [la] naturaleza a partir de la evidencia sensorial. Al 
desesperar ahora de traducir estas verdades en términos de observación y auxiliares 
lógico-matemáticos, hace otra importante concesión»52. 
3.2.3 Acudir a la psicología 
Y aquí es donde viene el planteamiento de Quine, su propuesta de reformulación 
de la epistemología. Dadas esas cesiones del empirista, ¿por qué no acudir a la 
psicología? «Si todo lo que esperamos es una reconstrucción que vincule la ciencia a la 
experiencia por procedimientos explícitos, más débiles que la traducción, entonces 
parecería más sensato apelar a la psicología. Mejor es descubrir cómo se desarrolla y se 
aprende de hecho la ciencia que fabricar una estructura ficticia que produzca un efecto 
similar»53. Una vez que hemos renunciado a la deducción y a la traducción, pero hemos 
conservado los principios del empirismo, ¿por qué no sencillamente observar qué 
ocurre, hacer ciencia sobre lo que ocurre? Si ya no pretendemos justificar el 
conocimiento mediante un sistema lógico-deductivo (axiomático), ni pretendemos hacer 
una traducción que nos revele el secreto de la relación entre la teoría y la evidencia, 
                                                                
 
50 Quine 1969c, p. 102. 
51 Quine 1969c, p. 103. Esto no debe llevarnos a pensar que Quine rechace la eliminación. Lo que hace es 
especificar unos nuevos criterios para la eliminación, no renegar de ella. Como dice en Word and Object, 
«[l]a explicación es eliminación, pero no toda eliminación es explicación», Quine 1960, p. 328. Y 
también, en From Stimulus to Science: «[l]a reducción de los acontecimientos mentales a acaecimientos 
físicos, o, en efecto, la reducción de la aritmética a teoría de conjuntos, se puede caracterizar de dos 
maneras: como explicación y como eliminación. No existe diferencia alguna entre las dos formas de 
caracterización, pero la primera expresión tiene un tono más amable. Haber repudiado la vida de la mente 
parece algo más rudo que haberla explicado en términos neurológicos», Quine 1995, pp. 99-100. 
52 Quine 1969c, p. 104. 
53 Quine 1969c, p. 104. 
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¿por qué no nos acogemos a la ciencia para estudiar cuál es esa relación entre la 
evidencia y la teoría? Dice Quine:  
Toda la evidencia que haya podido servir, en última instancia, a cualquiera para 
alcanzar su imagen del mundo, es la estimulación de los receptores sensoriales [primer 
principio del empirismo]. ¿Por qué no ver simplemente cómo se desarrolla en realidad 
esta construcción [es decir, ver cómo se satisface el segundo de los principios del 
empirismo en el proceso de teorización]? ¿Por qué no apelar a la psicología?54 
Quine reconoce que la psicología no ofrece una traducción: pero es que ya no 
pretendemos una traducción. Y reconoce también el carácter circular de la apelación a 
la psicología; si tratamos de ofrecer un fundamento para la ciencia empírica, ¿cómo es 
que utilizamos una ciencia empírica para hacer nuestra justificación? Pero es que ya no 
pretendemos una fundamentación:  
estos escrúpulos contra la circularidad tienen escasa importancia una vez que hemos 
cesado de soñar en deducir la ciencia a partir de observaciones. Si lo que perseguimos 
es, sencillamente, entender el nexo entre la observación y la ciencia, será aconsejable 
que hagamos uso de cualquier información disponible, incluyendo la proporcionada por 
estas mismas ciencias cuyo nexo con la observación estamos tratando de entender55.  
La naturalización de la epistemología «es al mismo tiempo una limitación y una 
liberación»56. Es una limitación, porque la búsqueda de una fundamentación para la 
ciencia natural que sea más firme que la propia ciencia resulta desechada. Es una 
liberación, porque permite el acceso sin obstáculos a los recursos de la ciencia natural 
sin el miedo a la circularidad.  
Este recurso a la psicología significa una naturalización del empirismo, o lo que 
el propio Quine denominó una externalización del empirismo. Ya no se tienen en cuenta 
las ideas ni se ve el proceso de conocimiento como algo individual, sino que lo único 
que cuenta ahora es el conocimiento en su dimensión social: hablar de ideas es 
insatisfactorio, a no ser que este discurso pueda parafrasearse en términos de 
disposiciones observables al comportamiento. Se apela, por lo tanto, al conductismo: 
                                                                
 
54 Quine 1969c, p. 101. 
55 Quine 1969c, p. 101. 
56 Quine 1995a, p. 135.  
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será la conducta observable, en concreto la disposición a una determinada conducta, la 
que esté a la base de la explicación quineana del conocimiento. Pero ¿por qué la 
conducta como explicación última o concepto básico? Para Quine hay tres niveles de 
explicación: el mental, el conductual y el fisiológico, que representan diferentes grados 
de profundidad y por lo tanto diferentes grados de explicación. El mental es el nivel más 
superficial, y de hecho apenas puede llamarse explicación. El fisiológico es el más 
profundo y ambicioso, y es el lugar en el que se dan las verdaderas relaciones causales 
(Quine es un fisicalista, no lo olvidemos)57. Pero en el presente, dada la situación de los 
avances científicos, el nivel comportamental es el más útil para la investigación sobre el 
conocimiento y el lenguaje:  
Hasta que podamos aspirar a la explicación fisiológica real de la actividad lingüística en 
términos fisiológicos, el nivel al que trabajar es el intermedio; el de las disposiciones a 
la conducta manifiesta. Su virtud no es que ofrezca explicaciones causales, sino que es 
menos propenso que el nivel mentalista a generar la ilusión de ser más explicativo de lo 
que es. No se puede confiar en la cómoda familiaridad del discurso mentalista58.  
Estos tres niveles no son, por lo tanto diferentes planos de la realidad que 
requieran diferentes modos de explicación. Son, como dice Quine, «tres niveles de 
reducción: la mente consiste en disposiciones al comportamiento, y éstas son estados 
fisiológicos»59. De ahí que debamos más bien prescindir de lo mental y atenernos a la 
disposición observable al comportamiento, y en especial, a aquéllas disposiciones cuyos 
estados fisiológicos puedan ser detectados en el futuro (pues serán las de mayor 
capacidad explicativa). Es fácil pensar que Quine sería feliz en nuestro contexto actual, 
en el que se ha convertido en ortodoxia lo que Tallis ha denominado neuromanía: la 
idea de que todo en el ser humano, y especialmente la mente humana, debe ser 
explicado en términos neurológicos60.  
3.2.4 El holismo 
                                                                
 
57 Cf. Quine 1975a, p. 317.  
58 Quine 1975a, pp. 324-325.  
59 Quine 1975a, p. 324.  
60 Tallis 2001. Tendremos ocasión de ver más a fondo la postura de Tallis cuando entremos en la parte 
crítica.  
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Después de apelar a la psicología Quine introduce otro de los conceptos 
centrales de su concepción del conocimiento: el holismo. Los empiristas tradicionales 
habían hablado de las sentencias como unidades de significado. Peirce, por ejemplo, 
dijo que el verdadero significado de una sentencia consistía en la diferencia que 
produciría su verdad en la experiencia posible61. Quine niega esta idea, no por el criterio 
empirista del significado que contiene, sino por la asignación de la unidad de 
significado que realiza. El problema no es que no haya significado empírico, que lo hay, 
sino que se atribuya a los enunciados el cargar con ese significado. Son las teorías, o 
partes significativas de ellas, no los enunciados, las portadoras de significados: 
el enunciado típico sobre cuerpos no tiene un fondo de implicaciones experienciales que 
pueda llamar suyo propio. Una masa sustancial de teoría, tomada en conjunto, tendrá, 
comúnmente, implicaciones experienciales; así es como hacemos predicciones 
verificables. […] Los enunciados componentes no tienen, sencillamente, significados 
empíricos, de acuerdo con el patrón de Peirce; pero una porción suficientemente 
inclusiva de la teoría lo tiene62.  
La relación relevante entonces no es entre enunciados y experiencia, sino entre 
teorías y experiencia. Así ocurre, de hecho, cuando los científicos encuentran una 
experiencia que parece falsar una teoría. El fallo no va contra un enunciado concreto, 
sino contra una teoría o un bloque suficientemente significativo de la misma. Este 
holismo fue ya señalado por Pierre Duhem, que escribió en La théorie physique: «el 
físico nunca puede someter al control de la experiencia una hipótesis aislada, sino todo 
un conjunto de hipótesis. Cuando la experiencia no concuerda con sus previsiones, le 
indica que al menos una de las hipótesis que constituyen este conjunto es inaceptable y 
debe ser modificada; pero no le indica cuál es la que debe ser cambiada»63.  
Esta visión holista había sido introducida por Quine en su ensayo «Two 
Dogmas». Allí, de modo gráfico concebía la totalidad del conocimiento humano (es 
decir, el conocimiento científico) como una fábrica construida por el hombre que no 
                                                                
 
61 Dice Peirce que «[p]ara comprobar el significado de una concepción intelectual, uno debe considerar 
qué consecuencias prácticas podrían necesariamente derivarse de la verdad de tal concepción; y la suma 
de tales consecuencias constituirá el significado completo de la concepción» (5.9; que es el sistema 
habitual de cita de las obras de Peirce, donde el primer número, en este caso 5, hace referencia al volumen 
de los Collected Papers, y el segundo número, en este caso 9, es el del párrafo).  
62 Quine 1969c, p. 105. 
63 Duhem 1914, p. 246.  
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está en contacto con la experiencia más que en los bordes. Si comparamos la ciencia con 
un campo de fuerza, sus condiciones límite vendrían dadas por la experiencia. Así las 
cosas, y dada la interconexión o relación de todos los enunciados entre sí, un cambio en 
la periferia dará lugares a reajustes, pero no está determinado cuáles. Hay margen de 
maniobra para redistribuir los valores veritativos a lo largo de todo el campo, siempre 
que se conserve el equilibrio final:  
Ninguna experiencia concreta y particular está ligada directamente con un enunciado 
concreto y particular en el interior del campo, sino que esos ligámenes son indirectos, se 
establecen a través de consideraciones de equilibrio que afectan al campo como un todo. 
Si esta visión es correcta, será entonces erróneo hablar del contenido empírico de un 
determinado enunciado –especialmente si se trata de un enunciado situado lejos de la 
periferia del campo64. 
Nótese que esta misma concepción holista es la que le lleva a rechazar la 
distinción entre enunciados analíticos (inmunes a la revisión) y enunciados sintéticos 
(revisables frente a la experiencia). De suyo no los hay inmunes a la revisión. Lo que sí 
hay es una opción metodológica: dada su centralidad e importancia para el equilibrio del 
sistema preferimos perturbar lo menos posible cierto tipo de enunciado, como los 
matemáticos. Modificar aspectos relativos a las verdades matemáticas es más 
desestabilizador para el conjunto que cambiar un enunciado concreto sobre la 
existencia, por ejemplo, de unicornios65. 
3.2.5 Indeterminación de la traducción 
Inmediatamente Quine extrae, como consecuencia del holismo, otra de las 
conclusiones a las que llega su filosofía: la indeterminación de la traducción de 
sentencias individuales. Si la unidad significativa es la teoría en su conjunto, se sigue 
que no hay modo de saber, de entre dos alternativas de traducción, cuál es mejor que 
otra, siempre que ambas traducciones conserven las mismas implicaciones empíricas. O 
dicho de otra manera:  
es de esperar que muchas formas diferentes de traducir las sentencias componentes, 
pese a diferir individualmente de modo esencial, arrojen las mismas implicaciones 
                                                                
 
64 Quine 1953b, p. 77. 
65 Cf. Quine 1953b, pp. 77-79. 
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empíricas para la teoría considerada como un todo; las divergencias en la traducción de 
una sentencia componente podrían ser compensadas por la traducción de otra sentencia 
componente66.  
 
Si reconocemos con Peirce que el significado de una sentencia atiende exclusivamente a 
lo que contaría como evidencia de su verdad, y si reconocemos con Duhem que las 
sentencias teoréticas tienen su evidencia no como sentencias aisladas, sino sólo como 
bloques más grandes de la teoría, entonces la indeterminación de la traducción de 
sentencias teoréticas es la natural conclusión. Y la mayoría de las sentencias, aparte de 
las sentencias de observación, son teoréticas67.  
La cuestión es que, suponiendo que ambas versiones de la teoría tengan el 
mismo contenido empírico, no hay modo alguno de saber cuál de ellas es la correcta, 
puesto que no hay nada más allá del contenido empírico que podamos utilizar como 
criterio. Para el modo mentalista de entender el conocimiento es difícil comprender esta 
indeterminación. Para el mentalismo los términos y las sentencias son como etiquetas 
adheridas a ideas que están en nuestra mente. 
Pero, ¿no amenaza el holismo al verificacionismo? Si la mayor parte de las 
sentencias que componen una teoría son teoréticas, y por lo tanto sólo poseen evidencia 
como perteneciendo a un todo, y no de manera aislada, ¿no tendríamos que renunciar a 
hablar del significado en términos de evidencia empírica? Quine cree que no. Para 
mostrar por qué no, utiliza dos ejemplos. Uno, el del aprendizaje del lenguaje. El otro, 
el de la traducción radical. En ambos casos lo que se trata de mostrar es que «[e]l tipo 
de significado que es básico para la traducción y para el aprendizaje del propio lenguaje, 
es necesariamente significado empírico y nada más»68. Ambos son típicos temas 
quineanos, y son desarrollados extensamente en otros lugares de su obra. Haremos una 
breve mención a cada uno de ellos.  
3.2.6 El aprendizaje del lenguaje: proyecto genético 
El intento de explicación de la adquisición del lenguaje es un elemento central 
en la filosofía de Quine. Describe el aprendizaje del lenguaje como un entrenamiento 
                                                                
 
66 Quine 1969c, p. 106. 
67 Quine 1969c, p. 107. 
68 Quine 1969c, p. 107. 
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social basado en estímulos, respuestas y modificaciones (premios o penalizaciones) 
sobre esas respuestas. El uso de la palabra «Ay» como reacción ante determinadas 
situaciones de dolor,  
al igual que el uso correcto de cualquier lenguaje en general, se inculca al individuo 
mediante un entrenamiento por la sociedad; y la sociedad lo consigue a pesar de no 
compartir el dolor del individuo. El método de la sociedad consiste en principio en 
premiar el uso de “Ay” cuando el que habla muestra alguna otra evidencia de repentino 
malestar, como un respingo, por ejemplo, o cuando se le ve sufrir violencia; y en 
penalizar el uso de “Ay” cuando es visible que el que habla no sufre lesión ni agitación 
en su actitud69.  
Lo primero que llama la atención sobre esta explicación es el carácter social del 
lenguaje. «El lenguaje –dice Quine– es un arte social»70. Este carácter social es lo que 
dota de objetividad al lenguaje, o quizá deberíamos decir mejor de intersubjetividad. En 
el aprendizaje del lenguaje hay, por así decir, tres ingredientes esenciales: el hablante 
del que el niño aprende, el niño que aprende y los estímulos externos que actúan sobre 
los dos. En este esquema no podemos garantizar la objetividad sobre la base de la 
referencia al objeto (un objeto es un constructo teórico posterior: la construcción de la 
referencia es un asunto mucho más complejo y tiene un carácter derivado), ni por 
referencia a unas ideas compartidas (no hay cabida para el mentalismo en la explicación 
naturalista de Quine). Tampoco viene garantizado porque los dos, aprendiz y maestro, 
compartan una misma estimulación sensorial (como es el caso del dolor antes expuesto). 
Lo único que hay es una conducta pública. Eso es todo lo que constituye el significado. 
Toda la información con la que el niño cuenta para aprender un lenguaje es esa, 
comportamiento: «las palabras sólo significan en la medida en que su uso en sentencias 
está condicionado a estímulos sensoriales, verbales o de otra naturaleza. Toda teoría 
realista de la evidencia es inevitablemente inseparable de la psicología del estímulo y la 
respuesta aplicadas a las sentencias»71. El naturalismo de Quine con respecto al lenguaje 
consiste, como vemos, en abordarlo como si se tratase de un fenómeno físico, negando 
cualquier perspectiva mentalista. Lo único que hay es comportamiento, y éste 
comprendido en términos de un ser físico, el aprendiz del lenguaje, que es capaz de 
                                                                
 
69 Quine 1960, p. 22.  
70 Quine 1960, p. 13.  
71 Quine 1960, p. 36.  
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responder de una determinada manera a unos estímulos sensoriales, y que es capaz 
también de recibir la modificación (corrección o premio) de esa respuesta por otro 
hablante competente. Lo que hay entre ambos no son ideas compartidas, ni entidades 
extrañas como significados, sino simple y llanamente conducta72. Para Quine 
«lenguaje» es prácticamente sinónimo de «teoría sobre el mundo», de ahí que el 
proyecto genético sea tan relevante en su filosofía, que trata de dar cuenta de la relación 
entre la teoría y la evidencia. Pues bien, el naturalismo consiste en que la explicación de 
ambos procesos, el aprendizaje del lenguaje y la formación de una teoría sobre el 
mundo (que podemos tomar como sinónimos) se hace en términos naturalistas, lo que 
aquí vale tanto como decir fisicalistas. Dice Quine al principio del primer capítulo de 
Palabra y objeto: «propongo estimar en este capítulo de introducción nuestro discurso 
acerca de fenómenos físicos, considerándolo él mismo como fenómeno físico»73. Peter 
Hylton, comentando el proyecto genético de Quine, dice:  
Las ideas no científicas más obvias que uno podría invocar en orden a ofrecer una 
explicación para nuestro conocimiento son las ideas de significado [meaning] y (de 
manera relacionada) de entendimiento [undesrtanding]. El proyecto genético de Quine 
es un intento de señalar cómo podemos explicar el conocimiento y el lenguaje cognitivo 
en términos puramente científicos. Entonces es, entre otras cosas, un intento de mostrar 
que tales ideas no necesitan ser presupuestas en orden a explicar el lenguaje cognitivo. 
[…] [E]l argumento más fuerte de Quine contra la idea de significado, dándola por 
supuesta como idea explicativa, es que sencillamente no la necesitamos. El proyecto 
genético de Quine es un intento de hacer valer esta afirmación, proporcionar al menos 
un boceto de explicación del lenguaje cognitivo y su adquisición que no repose sobre 
una noción recalcitrante de significado, o sobre nociones mentalistas semejantes74. 
Como dice el propio Quine:  
                                                                
 
72 En un esclarecedor ensayo, «Mind and Verbal Dispositions», Quine explica que existe una antigua y 
tenaz tendencia a explicar y analizar el fenómeno del habla apelando a la mente, la actividad mental o las 
entidades mentales, tales como pensamientos, ideas o significados. El lenguaje, se dice en este modelo, 
sirve para transmitir ideas. Aprendemos el lenguaje de nuestros mayores aprendiendo a asociar las 
palabras con las mismas ideas con las que nuestros mayores aprendieron a asociarlas. Quine rechaza esta 
concepción por perversa, porque más que explicarla da por supuesta una noción de significado. Esta 
visión tradicional dice que entendemos expresiones cuando hemos captado su significado, y que dos 
expresiones son sinónimas o sirven como paráfrasis la una de la otra porque significan lo mismo. «Es por 
supuesto una explicación espuria, una explicación mentalista haciendo su peor trabajo», Cf. Quine 1975a, 
p. 316.  
73 Quine 1960, p. 22.  
74 Hylton 2007, pp. 94-95.  
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En psicología se puede o no ser conductista, pero en lingüística no hay elección posible. 
Cada uno de nosotros ha aprendido su lengua observando la conducta verbal de otras 
personas y recibiendo el refuerzo o la corrección de quienes observaban nuestra 
titubeante conducta verbal. No tenemos otra cosa que conducta pública en 
circunstancias observables. […] Nuestra vida mental […] no tiene relevancia alguna a la 
hora de evaluar nuestro dominio del lenguaje. No hay nada más que decir sobre 
significado lingüístico que lo que se desprenda de la conducta pública en situaciones 
observables75.  
Todo ello está en plena coherencia con lo que años antes había escrito en 
«Epistemology Naturalized»: «A buen seguro que no tiene uno otra opción que la de ser 
empirista en cuanto concierne a la teoría del significado lingüístico»76.  
 Mediante su proyecto genético Quine ha tratado de mostrar que la adquisición 
del lenguaje puede explicarse en términos puramente naturalistas. Y ello, 
salvaguardando el verificacionismo empirista. Otro de los lugares donde se intentan 
salvar verificacionismo y empirismo es en la traducción radical. La veremos a 
continuación en cierto detalle.  
3.2.7 La traducción radical  
Este experimento mental fue diseñado por Quine para poner de manifiesto la 
viabilidad de algunos de sus planteamientos naturalistas en torno al lenguaje, algunos de 
los cuales hemos visto ya al hablar del aprendizaje del mismo. Por eso dice el propio 
Quine en «Epistemology Naturalized»: «Lo que acabo de decir sobre el aprendizaje 
infantil se aplica igualmente al aprendizaje, por parte del lingüista, de un nuevo lenguaje 
en campo»77. La situación de traducción radical es un experimento mental que permite a 
su autor generar unas condiciones en las que alguien tiene que traducir sin información 
previa sobre el lenguaje que va a traducir. Es decir, se trata de colocar al lingüista o 
traductor en una situación en la que no disponga de información colateral de carácter 
teórico, como suele ocurrir en las situaciones reales de traducción. La traducción radical 
es el modo que Quine utiliza para defender el verificacionismo a pesar del holismo: si el 
holismo nos habla de la dependencia que los significados de los enunciados tienen con 
                                                                
 
75 Quine 1990, p. 66.  
76 Quine 1969c, p. 108.   
77 Quine 1969c, p. 108. 
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respecto al todo teórico en el que se hallan insertos, lo que muestra la traducción radical 
es que si conseguimos minimizar el efecto del holismo a su grado cero, lo que 
permanece es el significado empírico y nada más. Además de mostrar la vigencia de su 
empirismo radical y del verificacionismo, Quine extrae del experimento de la traducción 
radical otra consecuencia, característica de su pensamiento, como es la indeterminación 
de la traducción.  
Imaginemos que nuestro traductor llega a un lugar remoto y se encuentra con un 
hablante cuyo lenguaje desconoce por completo. ¿Cómo empezaría su traducción? Para 
Quine el traductor sólo cuenta con los datos de la estimulación que recibe el hablante y 
el comportamiento del mismo: «[l]os datos objetivos con que cuenta ese lingüista son: 
las fuerzas que ve actuar sobre la superficie sensible del hombre cuyo lenguaje estudia y 
el comportamiento observable de éste, oral o de otra naturaleza. Unos datos así no 
permiten captar más “significaciones” que las de máxima vinculación empírica, o a 
estímulo»78. Supongamos que el lingüista ve un conejo, y al ver el mismo conejo los 
nativos dicen «Gavagai». El lingüista apunta en su cuaderno una hipótesis de 
traducción: «Gavagai=conejo». Podría, tras aprender las expresiones para asentir y 
disentir, proferir en presencia de un conejo «Gavagai» y ver si la respuesta de los 
nativos era afirmativa o negativa. Tras unas cuantas tentativas de este tipo el traductor 
podría dar más o menos por sentado que «Gavagai» significa «conejo». Pero ¿qué 
significa decir «significa»? Tengamos en cuenta que cuando Quine dice eso no está 
diciendo que Gavagai se refiera sin más al conejo (entendido como objeto), o que haya 
una idea compartida del conejo en la mente del nativo y en la del traductor. Decir que 
«Gavagai» y «conejo» significan lo mismo quiere decir que comparten el mismo 
significado estimulativo. De nuevo, aquí la noción de significado está reinterpretada no 
en términos mentalistas, sino en términos conductistas. El significado estimulativo 
(stimulus meaning) es el conjunto de estimulaciones que provocan el asentimiento o el 
disentimiento a una determinada oración. En nuestro ejemplo, podemos definir el 
significado estimulativo afirmativo de una sentencia como «Gavagai», para un 
determinado hablante, como la clase de todas las estimulaciones que provocarían su 
asentimiento. El significado estimulativo negativo se puede definir del mismo modo, 
pero cambiando el asentimiento por la discrepancia. Quine define entonces el concepto 
                                                                
 
78 Quine 1960, p. 49.  
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de significado estimulativo como el par ordenado de los dos79. Nótese que en esta 
definición, un significado estimulativo lo es de una sentencia, para un hablante y en una 
fecha determinada. Por eso, si queremos ser más precisos podemos definir el significado 
estimulativo de una oración O, para un hablante H en el tiempo t, como el par ordenado 
formado por el conjunto de estimulaciones que provocarían el asentimiento de H a O en 
t –su significado estimulativo afirmativo– y el conjunto de estimulaciones que 
provocaría su disentimiento de O en t –su significado estimulativo negativo80.  
Esta definición posee un carácter condicional que es necesario explicar. ¿Qué 
significa que alguien asentiría o disentiría, en condicional, de una determinada oración 
en un tiempo dado? Este condicional, ¿qué relevancia ontológica tiene? ¿Nos abre a la 
consideración de los mundos posibles, o nos lleva a considerar un sujeto con una 
realidad mental que le capacita para responder de esta o aquélla manera? Nada de eso. 
La propuesta de Quine es intensional, enemiga de la modalidad y anti mentalista, como 
hemos dicho. El uso del condicional en nuestra definición de significado estimulativo es 
el mismo que hacemos cuando decimos que si metiésemos un terrón de azúcar en agua 
se disolvería. En ambos casos nos estamos refiriendo a una disposición a hacer algo: el 
azúcar en las condiciones conocidas se disuelve y el hablante ante determinados 
estímulos se comporta de una determinada manera. Dice Quine refiriéndose al uso del 
condicional:  
Su uso en esta definición no acarrea más complicaciones que las normalmente 
despejadas cuando explicamos «x es soluble en agua» indicando que x se disolvería si 
estuviera en agua. Lo que define el condicional fuerte es una disposición: en este caso se 
trata de una predisposición a asentir o discrepar de S [o de O en nuestra definición] bajo 
estimulaciones diversas. Puede conjeturarse que esa disposición será alguna sutil 
condición estructural, como una alergia o la solubilidad; se parece sobre todo a una 
alergia porque no la comprendemos81. 
                                                                
 
79 Cf, Quine 1960, pp. 54-55.  
80 Cf. García Suárez 2011, p. 654.  
81 Quine 1960, p. 56. De hecho, en el apartado 46 de Palabra y objeto, titulado «Disposiciones y 
condicionales», Quine muestra cómo transformar estos condicionales disposicionales en un lenguaje que 
no tenga las implicaciones ontológicas que sugiere el uso que hemos mostrado de él. Si se acepta la 
solución de Quine se puede concluir con él «no sólo que el condicional subjuntivo carece de lugar en una 
austera notación canónica, sino también que su destierro es menos restrictivo de lo que puede parecer a 
primera vista. […] Por lo demás, nuestra renuncia parece en armonía con la tendencia de la ciencia 
misma, que consiste en favorecer la tesis de mecanismos determinados, supuestos o descubiertos, contra 
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La significación estimulativa, entonces, resume la disposición de un determinado 
sujeto a asentir o a discrepar de la sentencia u oración ante la estimulación presente. En 
definitiva, la respuesta del hablante, ya sea asentir o negar, es una respuesta física, como 
la respuesta del azúcar ante el agua, o en el mismo sentido en el que lo es una respuesta 
alérgica. De hecho, tendríamos que tender a traducir los términos disposicionales a un 
lenguaje en el que no apareciesen, pues así se daría mejor cuenta de la realidad. 
En mi opinión toda disposición es un estado físico o mecanismo. […] En algunos casos 
–como en de la solubilidad en agua actualmente– entendemos los detalles físicos y 
sabemos exponerlos explícitamente a base de la disposición de cuerpos pequeños y la 
interacción entre ellos. A partir del momento en que se consigue, esa formulación puede 
ocupar el lugar del viejo término disposicional, o valer como nueva definición suya. 
[…] Hay disposiciones –como la inteligencia– cuyo funcionamiento físico apenas 
podemos conjeturar; todo lo que tenemos para hablar de ella es la caracterización 
disposicional. La inteligencia es la disposición a aprender deprisa, si se me permite una 
supersimplificación. No dejo de entender por inteligencia cierto atributo del cuerpo, 
pese a nuestra ignorancia de él: cierto estado físico duradero, tal vez muy variable. […] 
La ignorancia se encuentra en todas partes, y es cuestión de grados82. 
Pero volvamos a nuestro traductor. Si todo el significado con el que cuenta es el 
significado comprendido en términos naturalistas, si todo lo que tiene para fundamentar 
su traducción es el significado estimulativo así comprendido, se sigue que las distintas 
opciones de traducción son arbitrarias. ¿Arbitrarias porque da igual cuál se elija? No, 
arbitrarias porque «otras opciones distintas hubieran podido dar también, correctamente, 
lugar a todo resultado que sea, en principio, susceptible de ser sometido a cualquier 
género de comprobación»83. Estamos ante la famosa tesis de la indeterminación de la 
traducción, de la que ya hemos hablado, aunque a partir de la explicación del holismo. 
En Palabra y objeto Quine formula la tesis así: «es posible confeccionar manuales de 
traducción de una lengua a otra de diferentes modos, todos compatibles con la totalidad 
de las disposiciones verbales y, sin embargo, todos incompatibles unos con otros»84. 
Hay que tener en cuenta que la tesis de la indeterminación de la traducción no es una 
                                                                                                                                                                                            
 
una causalidad sin cualificar», Quine 1960, p. 286. Las disposiciones a un determinado comportamiento 
pueden ser entendidas, entonces, como estados físicos del organismo humano que les conducirían a hacer 
esto o lo otro si las circunstancias fuesen estas o aquéllas.  
82 Quine 1974, pp. 24-25.  
83 Quine 1969c, p. 108. 
84 Quine 1960, p. 48.  
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limitación epistemológica. La cuestión es más profunda y apunta a una cuestión 
ontológica. No se trata de que no podamos saber o evaluar adecuadamente cuál de las 
dos alternativas de traducción es la mejor o la más correcta, sino de que no hay nada 
parecido a una corrección. ¿En qué sentido diríamos que es correcta? No hay nada más 
allá del significado, de las disposiciones verbales, para comparar si la traducción es 
mejor o peor. Como dice Quine, «no hay siquiera problema formulado: no hay nada en 
lo que podamos decir que el lexicógrafo ha acertado o errado»85. Ambos manuales de 
traducción son compatibles con las disposiciones comportamentales, y eso es todo lo 
que hay para juzgar.  
3.2.8 Los enunciados observacionales  
Una de las nociones clave de toda la filosofía de Quine es la de enunciado 
observacional. Ello se debe a que los enunciados observacionales son el lugar donde, 
por así decir, se encuentran el lenguaje (o la teoría) y la experiencia (o evidencia). 
Quine distingue dos tipos de oraciones, las ocasionales y las estables. Las oraciones 
ocasionales son aquellas que, como «Gavagai», no imponen el asentimiento o la 
discrepancia más que si se pregunta después de una estimulación adecuada. Se oponen a 
las oraciones fijas, que son aquéllas en las que se puede asentir o disentir si nos 
preguntan más tarde, sin necesidad de que la estimulación actual86. Las oraciones 
observacionales son oraciones ocasionales cuyas ocasiones son intersubjetivamente 
observables y son generalmente adecuadas para provocar el asentimiento de cualquier 
observador familiarizado con el lenguaje87. Las oraciones observacionales no son 
completamente independientes de la información colateral, porque es necesario al 
menos conocer el lenguaje para entender su proferencia, pero son lo menos 
dependientes que se puede de dicha información.  
Cuanto menos sensible es a las influencias de información lateral la significación 
estimulativa de una sentencia ocasional, tanto menos absurdo es concebir la 
significación estimulativa de la sentencia como significación de la misma. Las 
sentencias ocasionales cuyas significaciones estimulativas no varían por influencia de 
información lateral pueden llamarse muy naturalmente sentencias observacionales, y 
                                                                
 
85 Quine 1953c, p. 103. 
86 Cf. Quine 1960, p. 59.  
87 Cf. Quine 1969c, p. 113 y García Suárez 2011, p. 654.  
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puede decirse sin temor a contradicción que sus significaciones estimulativas dan plena 
cuenta de sus significaciones. Estas sentencias llevan, por así decirlo, la significación 
puesta88.  
Quine plantea la cuestión de la observacionalidad en términos de grado. Hay una 
gradación de la observacionalidad que va de oraciones como «Rojo», que dependen 
mínimamente de la información lateral, hasta oraciones como «Soltero», que depende 
casi por entero de dicha información89. En «Epistemology Naturalized» Quine examina 
varios modos de caracterizar los enunciados observacionales, buscando siempre que los 
enunciados observacionales sean aquéllos «que estén en más estrecha proximidad causal 
con los receptores sensoriales»90. Esta característica es la que hace que los enunciados 
observacionales sean el «tribunal de apelación de las teorías científicas» (como exigían 
los positivistas lógicos de los enunciados protocolares)91. A parte de lo que ya hemos 
dicho de ellos, Quine destaca ahora el carácter relativo de los enunciados 
observacionales a una determinada comunidad: «una sentencia de observación es 
aquella sobre la que todos los hablantes de una lengua dan el mismo veredicto cuando 
se da la misma estimulación concurrente. Para exponer el asunto negativamente, una 
sentencia de observación es la que no es sensible a diferencias de experiencia pasada 
dentro de la comunidad hablante»92. Para ser miembro de una comunidad se requiere 
«simplemente la fluidez general en el diálogo», teniendo en cuenta que podemos 
establecer comunidades más o menos restringidas en virtud de nuestros intereses. Esta 
relatividad no es un relativismo, pues aunque lo que cuenta como sentencia de 
observación puede variar con la amplitud de la comunidad que consideremos, siempre 
se puede obtener un patrón «absoluto» tomando todos los hablantes de una lengua o la 
                                                                
 
88 Quine 1960, p. 67.  
89 Nótese que esta idea está íntimamente relacionada con el rechazo de Quine de una distinción 
cognitivamente significativa entre los enunciados analíticos y los sintéticos. La diferencia es solamente de 
grado, y además hace relación a una comunidad. De hecho, puede reinterpretarse la analiticidad diciendo 
que son analíticas aquéllas sentencias o enunciados que podrían ser suscritas por todos los hablantes 
competentes de la comunidad. «[Y]o he mantenido durante largo tiempo –dice Quine sobre la distinción 
analítico/sintético– que esta distinción es ilusoria. Cabe dar, sin embargo, un paso que tiene sentido en 
favor de tal distinción […]. Tal vez pueda prescindirse, en nuestra definición de sentencia de observación, 
de la controvertida noción de analiticidad, en favor de este sencillo atributo de la aceptación por toda la 
comunidad», Quine 1969c, p. 114. 
90 Quine 1969c, p. 113. El criterio de proximidad causal a los receptores sensoriales es, de acuerdo con 
Quine y el empirismo que profesa, el criterio de prioridad epistemológica. Lo primero es lo que más cerca 
está causalmente de los receptores secundarios. Lo demás es secundario o derivado. De ahí que los 
enunciados observacionales sean el centro de su propuesta epistemológica.  
91 Quine 1969c, p. 114.  
92 Quine 1969c, p. 114. 
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mayoría. Los enunciados observacionales son, de hecho, los responsables de la 
objetividad de la ciencia, o por lo menos de su intersubjetividad: «[l]a exigencia social 
respecto a las oraciones observacionales tiene dos funciones vitales. En primer lugar, 
permite al niño aprender de la sociedad el uso de las oraciones observacionales. En 
segundo lugar, hace objetiva a la ciencia o, cuando menos, intersubjetiva»93.  
Quine sintetiza la relevancia de los enunciados observacionales diciendo que 
sirven o satisfacen las necesidades de ambos tipos de estudio, doctrinales y 
conceptuales, y lo hacen del siguiente modo:   
1) Por el lado de los estudios doctrinales, es decir, el lado de la verdad, «las 
sentencias de observación son el receptáculo de evidencia para las hipótesis 
científicas»94. 
2) Por el lado de los estudios conceptuales, que se ocupan del significado, «las 
sentencias de observación son las que estamos en posición de aprender 
primero, ya sea como niños, ya como lingüistas de campo. Porque las 
sentencias de observación son precisamente las que podemos correlacionar 
con circunstancias observables en el momento de la emisión o del 
asentimiento, independientemente de las variaciones de las historias pasadas 
de informantes individuales. Ellas proporcionan el único acceso al 
lenguaje»95. 
Los enunciados observacionales son, pues, centrales para la concepción que 
Quine tiene del lenguaje, de la teoría, del significado, de la verificación, etc. son el lugar 
del contacto entre teoría y experiencia:  
La sentencia de observación es la piedra angular de la semántica. Porque es, como 
vimos, fundamental para el aprendizaje del significado. También es donde el significado 
es más firme. Las sentencias a un nivel más alto de las teorías no tienen consecuencias 
empíricas que puedan ser llamadas propiamente suyas; comparecen ante el tribunal de la 
evidencia sensible en agregados más o menos inclusivos. La sentencia de observación, 
                                                                
 
93 Quine 1995, p. 56.  
94 Quine 1969c, p. 117. Cursiva añadida.  
95 Quine 1969c, p. 117. Cursiva añadida.  
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situada en la periferia sensorial del cuerpo científico, es el mínimo agregado verificable; 
tiene un contenido empírico de su propiedad y lo luce en su manga96.  
De manera que, gracias a los enunciados observacionales podemos, por así decir, 
escapar del holismo del significado para seguir manteniendo el verificacionismo que 
exige el empirismo naturalizado. El pensamiento de Quine se mueve entre estos dos 
polos: el reconocimiento de la validez del holismo (junto con el fracaso del 
verificacionismo atomista) y la defensa del verificacionismo empirista a través de los 
enunciados observacionales97. Lo que hace del lenguaje y de su significación un asunto 
empírico capaz de ser verificado es precisamente la existencia de las oraciones 
observacionales:  
El predicamento de la indeterminación de la traducción tiene escasa incidencia en las 
sentencias de observación. La equiparación de una sentencia de observación de nuestro 
lenguaje con otra sentencia de observación de otro lenguaje es, en su mayor parte, un 
asunto de generalización empírica; es un asunto de identidad entre el rango de 
estimulaciones que provocarían el asentimiento de una sentencia y el rango de 
estimulaciones que provocarían el asentimiento de la otra98.  
La verificación aquí ya no se comprende como en el antiguo positivismo lógico, 
porque ha renunciado a la deducción de toda la teoría a partir de los enunciados 
observacionales, pero es una verificación que se establece en términos de identidad 
entre el rango de las estimulaciones que provocarían el asentimiento de las sentencias. 
No es el viejo positivismo, pero camina animado por su mismo espíritu. De ahí que 
Quine diga: «[n]o chocaría con las ideas del viejo Círculo de Viena el decir que la 
epistemología se convierte ahora en semántica. Porque la epistemología permanece 
centrada, como siempre, en la evidencia, y el significado permanece centrado, como 
siempre, en la verificación; y la evidencia es verificación»99.   
                                                                
 
96 Quine 1969c, p. 117. La expresión final de la cita, «lo luce en su manga» es la traducción literal de la 
expresión inglesa «wears it on its sleeve», que podría quizá traducirse, de forma más comprensible, por 
«lo lleva a flor de piel».  
97 Nótese que en la defensa del verificacionismo de los enunciados observacionales como tribunal de las 
hipótesis de la ciencia, y en la defensa, al mismo tiempo, de un holismo del significado, aunque sea 
moderado, hay una cierta tensión, como ya hemos indicado.  
98 Quine 1969c, p. 117. 
99 Quine 1969c, p. 118. La epistemología se convierte en semántica… ¡pero una semántica sin 
significado! (o al menos con una concepción fisicalista-conductista del significado, que nada tiene que ver 
con lo que clásicamente se entiende por significado).  
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Quine insiste mucho en el carácter no condicionado teóricamente de los 
enunciados observacionales. Es una cuestión clave, pues de lo contrario no podríamos 
satisfacer las exigencias del verificacionismo empirista escapando del holismo. En el 
fondo es la cuestión de saber si la observación puede o no estar libre de teoría. Algunos 
autores, como Norwood R. Hanson, Paul Feyerabend o Thomas S. Kuhn, a los que 
Quine llama «enemigos de la epistemología»100, han puesto de manifiesto el carácter 
teórico de la observación, o como a veces se dice, la carga teórica de la misma. Ya 
Pierre Duhem en La théorie physique comenzaba un capítulo dedicado a la 
experimentación con el apartado titulado «Un experimento de física no es simplemente 
la observación de un fenómeno, sino que es, además, la interpretación teórica de este 
fenómeno». Dice Duhem en un texto célebre y esclarecedor:  
Entremos a un laboratorio; aproximémonos a esa mesa ocupada por un montón de 
aparatos: una pila eléctrica, hilos de cobre envueltos en seda, vasijas llenas de mercurio, 
bobinas, una barra de hierro que lleva un espejo. Un observador introduce en unos 
pequeños agujeros la varilla metálica de una clavija cuyo extremo es de ebonita: el 
hierro oscila y, a través del espejo que lleva, emite sobre una regla de celuloide una 
banda luminosa cuyos movimientos sigue el observador. Sin duda se trata de un 
experimento. A través del vaivén de esa mancha luminosa, el físico observa 
minuciosamente las oscilaciones del pedazo de hierro. Preguntémosle ahora qué está 
haciendo, ¿acaso nos responderá: «Estudio las oscilaciones de la barra de hierro que 
lleva ese espejo»? No. Nos responderá que está midiendo la resistencia eléctrica de una 
bobina. Si, sorprendidos, le preguntamos qué sentido tienen esas palabras y qué relación 
guardan con los fenómenos que ha constatado, y que nosotros hemos constatado al 
mismo tiempo que él, nos responderá que esa pregunta requiere explicaciones 
demasiado largas y nos enviará a estudiar un curso de electricidad101.  
Para Duhem esta imagen muestra que el experimento consta de dos partes: una, 
la observación de ciertos hechos; dos, la interpretación de los hechos observados. Para 
esto segundo hay que saber física, hay que conocer mucha teoría. Lo que diferencia la 
observación del científico de la simple observación normal es que la observación 
científica supone mucha información, pues va acompañada siempre de una 
interpretación. Hanson, influenciado por la teoría psicológica de la Gestalt y por las 
                                                                
 
100 Quine 1993, p. 117.  
101 Duhem 1914, p. 190.  
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reflexiones de Wittgenstein, ahondó en consideraciones parecidas a las de Duhem. Su 
ejemplo es también célebre: 
Pensemos en Johannes Kepler: imaginémosle en una colina mirando el amanecer. Con 
él está Tycho Brahe. Kepler considera que el Sol está fijo; es la Tierra la que se mueve. 
Pero Tycho, siguiendo a Ptolomeo y a Aristóteles, al menos en esto, sostiene que la 
Tierra está fija y que los demás cuerpos celestes se mueven alrededor de ella. ¿Ven 
Kepler y Tycho la misma cosa en el Este, al amanecer?102 
Para responder no basta con analizar lo que perciben en términos de estímulos 
sensoriales, como diría Quine. Hay que tener en cuenta que  
La visión es una experiencia. Una reacción de la retina es solamente un estado físico, 
una excitación fotoquímica. Los fisicólogos no siempre han apreciado las diferencias 
existentes entre las experiencias y los estados físicos. Son las personas las que ven, no 
sus ojos […]. Que Kepler y Tycho vieran o no la misma cosa no puede argumentarse 
mediante referencias a estados físicos de sus retinas, sus nervios ópticos o sus cortezas 
visuales; para ver es necesario algo más que la mera recepción en los globos oculares103. 
Los científicos ven lo mismo en un sentido prácticamente trivial. Pero la 
cuestión es que interpretan cosas diferentes. Pero la interpretación no es una cosa 
superficial: no es que haya una cosa profunda que es semejante y después, a causa de la 
interpretación, pequeñas modificaciones de detalle. La interpretación afecta a la 
observación de un modo profundo y anterior: «la visión es una acción que lleva una 
“carga teórica”. La observación de x está moldeada por un conocimiento previo de x. El 
lenguaje o las notaciones usados para expresar lo que conocemos, y sin los cuales habría 
muy poco que pudiera reconocerse como conocimiento, ejercen también influencia 
sobre las observaciones»104. Como dice Javier Echeverría comentando este pasaje, 
Hanson está atacando aquí una de las concepciones básicas del edificio neopositivista: 
la base sensorial y observacional de las percepciones105.  
Podemos fácilmente entender que para Quine esto debía suponer un serio 
problema. ¿Cómo salva Quine los enunciados observacionales de la carga teórica, 
                                                                
 
102 Hanson 1958, p. 79. Cursiva añadida.  
103 Hanson 1958, pp. 81-82. 
104 Hanson 1958, p. 99.  
105 Cf. Echeverría 1999, p. 81.  
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reconociendo al mismo tiempo que son el nexo de unión entre la experiencia y la teoría? 
Los enunciados observacionales, según Quine, son tomados en un doble sentido106:  
1) Desde el punto de vista de la evidencia, holofrásticamente, es decir, tomadas 
como un todo; de esta manera son solamente respuestas a estímulos.  
2) Desde el punto de vista retrospectivo de la teoría, analíticamente, es decir, 
palabra por palabra; así están en relación con la teoría, dado que están 
formadas por palabras que aparecerán en contextos más teóricos.  
Los enunciados observacionales, entonces, son holofrásticamente libres de 
teoría, pero analíticamente cargados de ella. Hay por lo tanto un sentido en el que todos 
los enunciados están cargados de teoría, pero hay otro en el que los enunciados 
analíticos no lo están. Dice Quine refiriéndose a las oraciones observacionales:  
Cada una de ellas está asociada como un todo, mediante condicionamiento, a las gamas 
de estímulos adecuadas. Las palabras que las componen están ahí como si fueran meras 
sílabas, libres de teoría. Pero esas palabras volverán a aparecer, con el tiempo, en 
contextos teóricos. Precisamente el hecho de que las oraciones observacionales y la[s] 
teóricas compartan de esta forma las palabras hace posible el establecimiento de 
conexiones lógicas entre ambos tipos de oraciones y hace de la observación algo 
relevante para la teoría científica. Estas inocentes oraciones observacionales están 
ciertamente cargadas de teoría si las miramos retrospectivamente. Una oración 
observacional cuya palabra más técnica sea ‘agua’ entrará en el mismo saco que 
oraciones observacionales que incluyen términos tan técnicos como ‘H2O’. Vista 
holofrásticamente, esto es, ligada mediante condicionamiento a determinadas 
situaciones estimulativas, la oración está libre de teoría; vista analíticamente, palabra 
por palabra, la oración está cargada teóricamente. En tanto en cuanto las oraciones 
observacionales son de algún modo relevantes para la ciencia, al dotarla de evidencia y 
de un procedimiento de contrastación, es inevitable que dichas oraciones se carguen 
retrospectivamente de teoría, al tiempo que desde un punto de vista holofrástico se 
conservan inmaculadamente libres de ella107.  
                                                                
 
106 Cf. Quine 1990, p. 49. 
107 Quine 1990, p. 25. En otro lugar dice: «Los enunciados observacionales poseen la doble cara de Jano. 
Hacia fuera miran a los observadores corroborantes y hacia dentro al hablante; hacia fuera a su contenido 
y hacia dentro al ámbito de la entrada neuronal que está codificado para activarlos. Como respuesta a la 
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Quine interpreta esta doble vertiente como dos modos de usar una misma 
sentencia. El niño, por ejemplo, cuando está aprendiendo el lenguaje, utiliza estas 
sentencias observacionales de un modo holofrástico, como meras respuestas a 
estímulos. El adulto que hace uso de ella, sin embargo, suele hacerlo como integrada en 
un conjunto teórico mayor, por lo que su carga teórica es ya insalvable. Esta doble cara 
de los enunciados observacionales los aproxima, por un lado al instinto o a la conducta 
condicionada, por el otro a las más sofisticadas teorías. En su aspecto holofrástico los 
enunciados observacionales son como los gritos de los simios o como el canto de los 
pájaros ante un peligro. Se trata de respuestas puramente instintivas, o quizá aprendidas 
mediante cierto tipo de condicionamiento en la vida social. «Los pájaros y los monos –
dice Quine– poseen repertorios de llamadas y gritos característicos para alertarse entre 
sí de los diferentes peligros y oportunidades. Cada grito ha sido asociado, mediante 
instinto o por condicionamiento, con algún ámbito de entrada neuronal»108. A este nivel 
la única diferencia, o como dice él, «la gran diferencia» entre los seres humanos y los 
monos es solamente «la ilimitada variedad de nuevos enunciados observacionales y la 
facilidad con que componemos otros adicionales»109. Es así como Quine logra salvar los 
enunciados observacionales de lo que él mismo denomina «la infección de la 
observación por la teoría»110.  
El modo concreto como los enunciados observacionales pueden aportar la 
evidencia a la teoría no es directamente, sino a través de lo que Quine llama categóricos 
observacionales (observation categoricals). Los categóricos observacionales se forman 
uniendo un par de enunciados observacionales, por ejemplo ϕ y ψ, formando con ellos 
una generalización del tipo «Siempre que ϕ, ψ». «Cuando nieva hace frío», o «Cuando 
hay humo hay fuego» son ejemplos triviales, y quizá un poco caricaturescos, pero que 
según Quine revelan «la relación esencial entre la teoría científica y la evidencia»111. En 
otro lugar dice Quine: «la deducción y comprobación de categóricos observacionales es 
                                                                                                                                                                                            
 
entrada neuronal, el enunciado es holístico; la entrada neuronal está codificada con el enunciado como un 
todo monolítico, sin importar si el enunciado se adquirió primero por simple ostensión o mediante una 
excursión a la teoría […]. Por otro lado, en su orientación externa hacia su contenido, el enunciado no 
figura holísticamente, sino a trocitos, palabra a palabra. A trocitos es como el enunciado se relaciona con 
la teoría científica, donde sus palabras se repiten en nuevas combinaciones y contextos», Quine 1993, p. 
116.  
108 Quine 1993, p. 116.  
109 Quine 1993, p. 116. 
110 Quine 1993, p. 115.  
111 Quine 1993, p. 118.  
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seguramente la esencia del método experimental, del método hipotético-deductivo; el 
método, en palabras de Popper, de las conjeturas y las refutaciones. Tal método revela 
que la predicción de acaecimientos observables constituye la prueba última de la teoría 
científica»112.  
En síntesis, el proyecto de la epistemología naturalizada intenta explicar las 
cadenas causales y explicativas que conectan el bombardeo de las superficies 
sensoriales y la teoría del mundo. Al principio de esa cadena causal tenemos las 
entradas neuronales, que son la superficie sobre la que nos detenemos113. Después, hay 
una relación entre esas entradas neuronales y los enunciados observacionales. Los 
enunciados observacionales tienen una relación holofrástica con su eslabón inferior (son 
como los gritos de los monos ante el peligro), y una relación analítica con el superior. 
Son el Jano bifronte de la epistemología. Avanzando en la cadena causal tenemos los 
categóricos observacionales, en los que hay ya una cierta estructura cognitiva: puede 
ser puesta en relación con el nivel por encima de ella, la teoría del mundo, mediante 
implicaciones lógicas. La teoría se sirve de categóricas observacionales para descender 
al mundo, por así decir, porque el test de una determinada porción de teoría consiste en 
deducir categóricos observacionales y ponerlos a prueba.   
Para terminar este apartado e introducir el siguiente, podemos decir que los 
enunciados observacionales desempeñan siete funciones fundamentales114: 
1) Constituyen el origen del lenguaje, en su aspecto filogenético. Por eso Quine 
compara las sentencias observacionales en su aspecto holofrástico con el 
canto de los pájaros o el grito de los monos. Tendríamos aquí algo así como 
el eslabón que nos da la clave del carácter evolucionado del lenguaje 
humano. Sobre este recurso a la evolución hablaremos más tarde115.  
                                                                
 
112 Quine 1995a, p. 134. Cursiva añadida.  
113 Para una breve justificación de esa detención ver Quine 1993, pp. 122-126. 
114 Cf. Quine 1993, pp. 117-120.  
115 El recurso a la evolución como herramienta básica para ofrecer una explicación del surgimiento del 
lenguaje es típico de los naturalistas (aunque no todos los que intentan explicar la evolución del lenguaje 
sean naturalistas). A parte de Quine lo han hecho así Wilfrid Sellars, Steven Pinker y Daniel Dennett, 
entre otros. «Los enunciados observacionales tienen sus antecedentes en el canto de los pájaros y en el 
grito de los animales», Quine 1995a, p. 131.  
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2) Constituyen la entrada del niño al lenguaje, es decir, explican la adquisición 
del lenguaje desde la perspectiva «ontogenética».  
3) Son vehículos de la evidencia para nuestro conocimiento del mundo 
(mediante la confección de categóricas observacionales).  
4) Constituyen la moneda común o el punto de referencia compartido entre las 
teorías, lo que hace que se puedan comparar (contra la inconmensurabilidad 
de las mismas que Quine identifica en las perspectivas de Kuhn y 
Feyerabend).  
5) Son la base de una reconstrucción racional, pero no al estilo deductivista y 
fundamentador, como la de los positivistas lógicos.  
6) Son la fuente primaria del modo de hablar de creencias y otras actitudes 
proposicionales116.  
7) Atañen, dado su carácter holofrástico a la ontología: en la medida en la que 
su asociación con las entradas neuronales no depende para nada de la teoría, 
dicha asociación no se ve afectada por ninguna reasignación de objetos a los 
términos implicados. Es decir, dado que el significado de los enunciados 
observacionales es solamente su contenido en términos de entradas 
neuronales, cualquier cambio de la ontología que asigne una nueva 
redistribución de objetos no afecta a dicho significado. Como dice Quine, «la 
evidencia sensorial para la ciencia es indiferente a lo que la ciencia diga 
acerca de qué cosas existen»117. Este no es sino otro modo de hablar de la 
                                                                
 
116 No podemos detenernos ahora en ello, pero la explicación que da Quine es muy interesante: al enseñar 
el lenguaje al niño su madre (o quien fuere) debe ponerse en su lugar para darse cuenta o suponer qué es 
lo que el niño está percibiendo. Por ejemplo, la madre se pone en lugar del niño cuando este ve la lluvia y 
ella le dice «Está lloviendo». De esta manera la madre hace adscripciones de percepciones al niño. 
«Concibo la adscripción verbal de percepciones –dice Quine– como el dispositivo primitivo de las 
actitudes proposicionales. Las expresiones que forman su contenido son enunciados observacionales» 
(Quine 1993, pp. 110-120). Con el tiempo, este modo de hablar se llegó a extender hasta admitir 
enunciados no observacionales en su contenido. Por analogía, otros discursos de actitud proposicional se 
desarrollaron paralelamente: creencia, esperanza, pesar, etc. Esta es en síntesis la explicación naturalista, 
es decir, no mentalista, que da Quine de las actitudes proposicionales. El aparato lógico de Quine para 
analizar los enunciados oracionales y así eliminar su hiperintensionalidad puede verse en Quine 1956.  
117 Quine 1993, p. 120.  
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inescrutabilidad de la referencia, de la infradeterminación de las teorías o de 
la relatividad ontológica.  
3.2.9 Inescrutabilidad de la referencia e infradeterminación de las teorías 
Abordemos, pues, explícitamente la cuestión de la inescrutabilidad de la 
referencia.  Para explicar la relación entre el lenguaje y el mundo Russell había utilizado 
el concepto de connaturalidad (acquaintance), que era una relación directa e inmediata 
de la mente con la realidad (diseñada para ofrecer una explicación opuesta a la del 
idealismo, que supone que analizando a priori nuestro modo de conocer podemos ya 
saber algo sobre el mundo)118. Mediante esta noción Russell puede construir la 
referencia del lenguaje, su anclaje en el mundo. Para Quine la referencia no es una 
realidad primaria, sino secundaria, en el sentido de que no es lo que está en la base del 
uso del lenguaje. Como hemos visto, el lugar donde el lenguaje se relaciona con el 
mundo, por así decir, es el enunciado observacional. Pero no lo hace estableciendo una 
referencia de términos a objetos. Lo único de lo que podemos hablar cuando exponemos 
el contenido de los enunciados observacionales es de significado estimulativo, no de 
objetos. Como en el caso de «Gavagai», ante la misma estimulación, es decir, dado el 
significado estimulativo, no podemos establecer la referencia de modo unívoco: con 
«Gavagai» podríamos estar refiriéndonos a «conejo», pero también a «parte de conejo» 
o «estado de conejo»119. Y podemos pensar en traducciones alternativas de la lengua 
nativa que, dando cuenta del mismo significado estimulativo, contuviesen estas 
expresiones diferentes como traducción de «Gavagai». Dicho de otro modo: esas 
traducciones diferentes serían al mismo tiempo teorías diferentes sobre qué cosas hay en 
el mundo. Cada teoría establece su propia suposición de objetos, fija su propia 
referencia. Pero nótese que el fenómeno de la referencia es derivado: primero es el 
significado estimulativo, la referencia es un constructo posterior con un grado mayor de 
teoría. Por eso dice Quine que «[l]as sentencias ocasionales y la significación 
estimulativa son moneda universal: los términos y la referencia son locales, propios de 
nuestro esquema conceptual»120. Como ha escrito Hylton: 
                                                                
 
118 Cf. Hylton 1990.  
119 Quine 1969b.  
120 Quine 1960, p. 80.  
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Si asumimos, como hizo Quine, que las sentencias observacionales son la única fuente 
de contenido, y asumimos además, como hace Quine, que el contenido de una sentencia 
observacional es completamente no teórico, entonces llegamos al resultado de que 
cualquier cosa teorética, incluidos los compromisos ontológicos, es introducida por 
nosotros. Es de este modo como los objetos vienen a ser tratados como postulados, 
como reificaciones, y en ocasiones como ficciones121. 
En palabras del propio Quine, «los enunciados observacionales mismos, como el 
grito de los monos o el canto de los pájaros, están holísticamente asociados con ciertos 
ámbitos de entradas neuronales. La denotación de determinados objetos no consta en 
esa asociación […] de ahí la indeterminación de la referencia: la ontología es puramente 
auxiliar a la estructura de la teoría»122. De ahí a la idea de la infradeterminación de las 
teorías no hay más que un mínimo paso. Nuestra teoría del mundo implica categóricos 
observacionales, pero la implicación no funciona en la otra dirección: nuestros 
categóricos observacionales no implican nuestra teoría del mundo. Otra manera de decir 
lo mismo es afirmar que puede haber más de una teoría del mundo compatible con la 
evidencia (que contendría los mismas categóricos observacionales). En definitiva, la 
elección de una u otra teoría no viene determinada por la evidencia.  
3.2.10 Ciencia y filosofía 
En «Naturalized Epistemology» Quine asigna un nuevo papel a la epistemología, 
que es compatible con el fracaso del programa fundamentista y con la concepción 
holista de la ciencia.  
Los filósofos –dice Quine– han desesperado, acertadamente, de poder traducirlo todo en 
términos observacionales y lógico-matemáticos. Han desesperado de ello aún sin haber 
reconocido como razón de tal irreductibilidad que los enunciados no tienen, ni con 
mucho, sus acervos privados de consecuencias empíricas. Y algunos filósofos han visto 
en esta irreductibilidad la bancarrota de la epistemología123.  
Ante el fracaso del fundamentismo, Carnap y los demás positivistas del Círculo 
de Viena condenaron la palabra «metafísica» a un uso peyorativo: metafísico venía a 
                                                                
 
121 Hylton 2004, p. 40.  
122 Quine 1995a, p. 127.  
123 Quine 1969c, p. 109.  
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designar todo aquello falto de significado. Algo parecido ocurrió con la palabra 
«epistemología», cuando los seguidores de Wittgenstein en Oxford convirtieron la 
vocación filosófica en poco más que una terapia: la que ayudaba a deshacerse de la 
ilusión de que existen auténticos problemas epistemológicos. Ante esta negativa el 
positivismo de Quine sigue concediendo un papel a la filosofía o a la epistemología, 
pero un papel renovado, con un nuevo estatuto: una epistemología naturalizada. Para 
comprender mejor la propuesta de Quine vamos a hacer un breve recorrido por algunos 
lugares de su obra donde reflexiona sobre las semejanzas y diferencias entre la filosofía 
y la ciencia, para terminar finalmente abordando la cuestión concreta de la 
epistemología.  
Para Quine no hay más que un tipo de conocimiento, igual que sólo hay un tipo 
de ser. Sólo hay el conocimiento que nos proporciona nuestra teoría científica del 
mundo124, y «ser es ser el valor de una variable». Este conocimiento se expresa de dos 
modos: el sentido común y la ciencia. Aunque aparentemente diferentes, son el mismo 
tipo de conocimiento. La ciencia es «sentido común refinado», aunque no por ello debe 
pensarse en sustituir el uno por la otra: «[l]a ciencia no es un sustituto del sentido 
común sino una extensión del mismo. La búsqueda de conocimiento es propiamente un 
esfuerzo simplemente para ensanchar y profundizar el conocimiento del que el hombre 
de la calle ya disfruta, con moderación, en relación con las cosas comunes que le 
rodean»125. De hecho, «[e]l científico no se diferencia del hombre común en su sentido 
de la evidencia, salvo porque el científico es más cuidadoso. Este aumento del cuidado 
no es una revisión de los estándares de evidencia, sino solamente la más paciente y 
sistemática recogida y uso de lo que cualquiera estimaría que es evidencia»126. 
Si todo el conocimiento es conocimiento de sentido común o conocimiento 
científico, es claro que no hay lugar para un conocimiento propiamente filosófico 
diferente de él, en un sentido cognitivo suficientemente significativo. De hecho, hablar 
                                                                
 
124 «La tarea del científico consiste, en el sentido más amplio, en conjeturar cómo es la realidad; y una 
parte de esa cuestión es la pregunta: ¿qué hay?, ¿qué es real? La cuestión de cómo conocemos lo que hay 
es parte de la cuestión […] de la evidencia en apoyo de la verdad. Y el árbitro último es el llamado 
método científico, por amorfo que sea. […] [E]l método científico, cualesquiera que sean sus detalles, 
produce la teoría, y la conexión de ésta con todo estímulo posible de la superficie sensible humana 
consiste exclusivamente en el método científico mismo, sin el apoyo de ulteriores controles. En este 
sentido es el método científico el árbitro último de la realidad», Quine 1960, p. 43. Cursiva añadida.  
125 Quine 1966, p. 216.  
126 Quine 1966, p. 220.  
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incluso de diferentes disciplinas, darles nombre, puede llegar a generar más confusión 
que claridad127. Aristóteles fue un precursor de la física y de la biología, Platón también 
era un cosmólogo, Descartes y Leibniz fueron en parte físicos, Platón, Descartes y 
Leibniz han sido grandes matemáticos, Locke, Berkeley, Hume y Kant eran también 
psicólogos. «Todas esas luminarias –dice Quine– y otras a quienes reverenciamos como 
grandes filósofos, eran científicos en búsqueda de una concepción organizada de la 
realidad»128. Para Quine no hay una perspectiva específicamente filosófica que permita 
hablar de un punto de vista diferente al de la propia ciencia. La diferencia entre estas 
disciplinas, si es que se quiere seguir utilizando el nombre, es una diferencia en la 
generalidad del tratamiento. La ciencia trata de conocer la realidad, mediante la 
elaboración de una teoría del mundo que sea capaz de predecir las experiencias futuras 
en base a las pasadas. La filosofía es una parte de esa empresa, pero que se ocupa de la 
tarea más general dentro de ella: «[l]as búsquedas más generales y especulativas de la 
teoría son lo que nosotros hoy en día vemos ahí como distintivamente filosófico. Por lo 
demás, lo que se ejerce hoy bajo el nombre de filosofía, tiene poco más o menos esos 
mismos intereses [los de la ciencia] cuando se encuentra en lo que juzgo su mayor grado 
técnico»129. 
Esa tarea general de la filosofía consiste en la clarificación conceptual de la 
ciencia, su simplificación, fundamentalmente mediante el procedimiento de la 
regimentación de su lenguaje. Esta regimentación aplica la máxima del análisis somero: 
«no exponer más estructura lógica que la que parezca útil para la deducción o 
investigación en curso. Dicho con las inmortales palabras de Adolf Meyer: no rascarse 
donde no pique»130. Es una empresa, empero, que no debe interpretarse en los términos 
estrictos del positivismo lógico: no se trata solamente de una formulación de lo ya 
conocido a un lenguaje más claro y, quizá, más fácil de enseñar. No es solamente una 
buena herramienta para poder explicar mejor lo que ya sabíamos. La regimentación del 
                                                                
 
127 «Los nombres de las disciplinas deben considerarse sólo como auxiliares técnicos en la organización 
de bibliotecas e historias académicas; conocemos mejor a un estudioso por la individualidad de sus 
problemas que por el nombre de su disciplina. Si los prefectos y los bibliotecarios clasifican como 
filosóficos algunos de los problemas que el estudioso trata, eso no es razón para que él se interese por 
otros problemas que aquellos clasifican también como filosóficos: sus otros intereses bien podrían 
dirigirse a problemas que se clasificarían como lingüísticos o matemáticos. A este respecto, nombrar las 
disciplinas alimenta incluso el error filosófico», Quine 1981, p. 111.  
128 Quine 1981, p. 228.  
129 Quine 1981, p. 228.  
130 Quine 1960, p. 207.  
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lenguaje no busca encontrar expresiones sinónimas a las de la ciencia en un lenguaje 
lógico e intensional, sino que busca ampliar el conocimiento, tiene una repercusión 
ontológica, supone un aumento de nuestra teoría, porque supone un mejor conocimiento 
de cuál es la estructura de la realidad131. En Word and Object escribe Quine:  
Pero la simplificación y la clarificación de la teoría lógica, a las cuales contribuye una notación 
lógica canónica, no es cosa sólo algorítmica, sino también conceptual. Cada reducción que 
conseguimos en el seno de la variedad de construcciones constituyentes que se necesitan para 
construir las sentencias de la ciencia es una simplificación de la estructura del amplio esquema 
conceptual científico. Cada eliminación que consigamos de construcciones o nociones oscuras 
mediante paráfrasis con elementos más lúcidos será una clarificación del esquema conceptual de 
la ciencia. Los mismos motivos que empujan a los científicos a buscar teorías cada vez más 
sencillas y claras adecuadas al tema de sus ciencias especiales son motivos de simplificación y 
clarificación del amplio marco que componen todas las ciencias. El objeto se llama en este caso 
filosófico por la amplitud del marco de que se trata; pero la motivación es la misma. La 
búsqueda o el deseo de un esquema general de notación canónica que sea lo más simple y claro 
posible no puede distinguirse de la búsqueda de categorías últimas, de un retrato de los rasgos 
más generales de la realidad132. 
La diferencia entre filosofía y ciencia, entonces, puede dibujarse solamente en 
base a la generalidad o amplitud de las categorías que se tratan en un caso y en otro. La 
ciencia de la naturaleza supone la existencia de objetos, y supuestos tales objetos es 
tarea del científico de la naturaleza decidir si entre ellos existen, por ejemplo, los 
unicornios. La ciencia matemática supone las clases, y dadas estas es labor del 
                                                                
 
131 De lo que se trata en la regimentación no es de una búsqueda de sinonimia, concepto que Quine 
rechaza. Dice del «análisis» o «explicación», tal y como él lo entiende (diferenciándose así del 
positivismo del Círculo de Viena): «No pretendemos sinonimia. No pretendemos aclarar ni explicitar lo 
que tienen inconscientemente en la cabeza los que usan la expresión sin aclarar. No pretendemos exponer 
significaciones ocultas, contra lo que sugieren las palabras “análisis” y “explicación”: lo que hacemos es 
llenar lagunas, cubrir deficiencias. Establecemos las funciones de la expresión oscura que la hacen 
merecedoras de esfuerzos, y entonces establecemos un sucedáneo de ella, claro y formulado con los 
términos preferibles, el cual satisface aquellas funciones», Quine 1960, pp. 324-325. Se trata entonces de 
buscar no un sinónimo, sino una expresión que satisfaga la notación canónica y respete cierto grado de 
paralelismo funcional. Así se eludirán los problemas que habitualmente se siguen del uso ordinario 
(derivados de la intensionalidad), y desaparecerá el misterio que parece rodear a algunos objetos; cf. 
Quine 1960, p. 328.  
132 Quine 1960, pp. 207-208. También: «La filosofía naturalista forma un continuo con la ciencia natural; 
se propone clarificar, organizar y simplificar los conceptos más amplios y básicos, así como analizar el 
método científico y la evidencia dentro del marco de la ciencia misma. La frontera entre filosofía 
naturalista y ciencia es sólo una vaga cuestión de grado», Quine 1995a, p. 135.  
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matemático decidir si existen o no dentro de ellas los números pares, o los números 
cubos que sean sumas de pares de números cubos133.  
En cambio, lo propio de la ontología es el escrutinio de esa aceptación acrítica del reino de los 
objetos físicos mismo, o del de las clases, etc. La tarea consiste aquí en explicar lo que había 
estado implícito, en precisar lo que había sido vago, en exponer y resolver paradojas, deshacer 
nudos, arrancar plantas atrofiadas, llevar a la luz los barrios bajos ontológicos134. 
Pero hemos de tener cuidado al interpretar estas palabras de Quine. No se piense 
que esa tarea ontológica de estudiar los supuestos de la ciencia puede realizarse desde 
fuera de ella. No se trata de salir del lenguaje de la ciencia, de sus supuestos, para 
viéndolos desde fuera clarificarlos o hacerlos más lúcidos. Tal cosa no es posible. No 
hay un fuera de la ciencia desde el que conocer: la ontología, igual que la epistemología 
está contenida en la ciencia. Como dice muy plásticamente Quine, no hay exilio 
cósmico: «[l]a tarea del filósofo difiere pues de la otra en detalle; pero no de un modo 
tan drástico como el que suponen los que imaginan en favor del filósofo una 
privilegiada perspectiva fuera del esquema conceptual que toma a su cargo. No hay 
exilio cósmico»135. El filósofo, en su tarea de revisar el esquema básico de la ciencia y 
del sentido común no puede situarse fuera de esquema alguno. Siempre estará dentro de 
algún lenguaje, de alguna teoría del mundo, que a su vez estará necesitada de escrutinio. 
¿Y cómo se realiza esa tarea? Pues del mismo modo como se hace en la ciencia, porque 
solamente hay un modo de hacerlo:  
si el científico teórico está obligado a salvar, por sus remotas vías, las posibles conexiones con la 
estimulación no verbal, también lo está el filósofo, aunque sea aún más remotamente. Es verdad 
que ningún experimento zanjará nunca una cuestión ontológica; pero eso se debe exclusivamente 
a que esas cuestiones están conectadas con la irritación de las superficies sensibles de un modo 
particularmente múltiple, y a través del laberinto de la teoría intermedia136. 
Es decir, tanto el científico como el filósofo están constreñidos por el 
naturalismo empirista, aunque en modos diferentes: uno, el científico, de modo remoto; 
otro, el filósofo, de modo aún más remoto. Ambos, a causa del holismo, dependen en su 
tarea de una teoría en la cual se hallan insertos. No obstante, entre la irritación de las 
                                                                
 
133 Cf. Quine 1960, p. 345.  
134 Quine 1960, p. 345. 
135 Quine 1960, p. 345. Cursiva añadida.  
136 Quine 1960, p. 345.  
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superficies sensibles y el científico hay, por así decir, menos teoría, mientras que la 
cantidad de teoría en el caso del filósofo es mayor. Neurath comparó la ciencia con un 
barco a flote que, suponiendo que queramos reconstruir, debemos hacerlo tabla a tabla, 
sin abandonarlo ni poder llevarlo a dique seco. «El filósofo y el científico –dice Quine– 
van en la misma barca»137. Ninguno de los dos se puede bajar del barco para verlo desde 
fuera, ni puede ir a un dique seco para allí desmontarlo, examinarlo, y reconstruirlo a su 
gusto. Ambos se ocupan de la misma tarea, aunque sea con grados de generalidad 
diferentes: «la ciencia es sentido común autoconsciente. Y la filosofía, a su vez, como 
esfuerzo para aclararse las cosas, no puede distinguirse, en puntos esenciales de 
finalidad y método, de la ciencia, buena o mala»138. 
En esta concepción de la filosofía sitúa Quine su idea de una epistemología 
naturalizada. Contra quienes negaban sus pretensiones, pero también contra quienes las 
afirmaban en base a razonamientos apriorísticos, él cree que «la epistemología todavía 
sigue, si bien con una nueva formulación y un estatuto clarificado. La epistemología, o 
algo que se le parece, entra sencillamente en línea como un capítulo de la psicología, y, 
por tanto, de la ciencia natural»139. Quine desarrolla esta idea, en «Naturalized 
Epistemology», diciendo que eso significa que hay que estudiar el fenómeno del 
conocimiento desde la perspectiva fisicalista. La epistemología estudia «un fenómeno 
natural, el sujeto humano físico»140. ¿Y en qué consiste ese fenómeno? Básicamente en 
un sujeto físico que recibe como input unos impulsos (que son sólo sensoriales: de ahí el 
empirismo) y produce como output una teoría del mundo. La tarea de la epistemología 
es estudiar «la relación entre la magra entrada y la torrencial salida»141 teniendo en 
cuenta que ha de hacerse en términos naturalistas, es decir, respetando los principios del 
empirismo y del fisicalismo: al «sujeto humano se le suministra una cierta entrada, 
experimentalmente controlada –por ejemplo, ciertos patrones de irradiación de 
diferentes frecuencias–, y cumplido el tiempo este sujeto devuelve como salida una 
descripción del mundo externo tridimensional y su historia»142. En el fondo de lo que se 
trata es de saber cuál es la relación entre la evidencia y la teoría, que es según Quine el 
                                                                
 
137 Quine 1960, p. 19.  
138 Quine 1960, p. 20.  
139 Quine 1969c, p. 109. 
140 Quine 1969c, p. 109. 
141 Quine 1969c, p. 109. 
142 Quine 1969c, p. 109. 
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meollo de la cuestión del conocimiento. Pero no se da cuenta de esa relación en los 
términos reduccionistas del positivismo lógico, sino que hay que tener en cuenta el 
holismo y la infradeterminación a la que conduce: hay que explicar la relación entre 
evidencia y teoría, pero también «de qué manera la teoría de la naturaleza que uno 
pueda tener trasciende cualquier evidencia disponible»143. Quine no descarta la idea de 
una reconstrucción racional –él mismo propone una con su idea de la regimentación–, 
pero tal cosa debe hacerse teniendo en cuenta las nuevas condiciones: hay que contar 
con la psicología y hay que olvidarse del viejo ideal deductivista y fundamentista.  
La relación entre la epistemología y la ciencia es descrita por Quine como una 
relación de contenimiento recíproco. La vieja epistemología –es decir, la tradición 
epistemológica del positivismo– aspiraba a contener a la ciencia natural, porque era una 
reconstrucción de la misma a partir de los datos sensibles. «La epistemología en este 
nuevo planteamiento está, por el contrario, contenida en la ciencia natural, como un 
capítulo de la psicología»144. Eso permite a Quine reinterpretar el viejo modo de 
contenerse la ciencia en la epistemología, diciendo que en cierto modo permanece, pues 
estudiar al sujeto humano como un postulador de objetos a partir de estimulaciones 
sensibles es algo que sólo puede hacerse a partir de estimulaciones sensibles y 
proyectando objetos postulados. O dicho de otra manera: el sujeto que es estudiado por 
la epistemología es el mismo sujeto que la hace, sujeto y objeto de la epistemología 
coinciden: 
Investigamos cómo el sujeto humano, que es objeto de nuestro estudio, postula los 
cuerpos y proyecta su física a partir de sus datos, y apreciamos que nuestra posición en 
el mundo es, justamente, igual a la suya. Nuestra propia empresa epistemológica, por lo 
tanto, y la psicología, de la cual constituye un capítulo, y la totalidad de las ciencias 
naturales, de la cual constituye una parte la psicología, todo ello es nuestra propia 
construcción o proyección a partir de estimulaciones parecidas a las que asignamos a 
nuestro sujeto epistemológico. Hay pues un contenimiento recíproco, si bien en 
diferentes sentidos: de la epistemología en la ciencia natural y de la ciencia natural en la 
epistemología145.  
                                                                
 
143 Quine 1969c, p. 110. 
144 Quine 1969c, p. 110. 
145 Quine 1969c, p. 110. 
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Quine se anticipa a la crítica de circularidad diciendo que nada hay de incorrecto 
en apelar a la ciencia para estudiar la ciencia, pues una vez abandonado el programa 
fundamentista esta circularidad no es virulenta: «ahora que hemos dejado de soñar en 
deducir la ciencia a partir de los datos sensibles, no hay nada incorrecto. Perseguimos 
un entendimiento de la ciencia como una institución o progreso en el mundo, y no 
pretendemos que ese entendimiento vaya a ser mejor que la ciencia, que es su objeto»146.  
Una de las consecuencias interesantes de este planteamiento es que, según 
Quine, resuelve la cuestión de la prioridad epistemológica: ¿qué es 
epistemológicamente prioritario, lo que parece decirnos nuestra consciencia sobre el 
mundo o lo que nos dice la ciencia que hay? Por ejemplo: nuestras retinas reciben 
radiación en dos dimensiones, pero nosotros vemos las cosas tridimensionalmente. 
¿Qué debe contar como observación, la recepción bidimensional inconsciente o la 
aprehensión tridimensional consciente? Antes la prioridad era para la forma consciente, 
pues justificar el conocimiento del mundo exterior mediante una reconstrucción racional 
supone consciencia. Pero ahora no: la consciencia ya no es necesaria: «[l]a consciencia 
deja de ser exigida cuando abandonamos el intento de justificar nuestro conocimiento 
del mundo externo por la reconstrucción racional. Lo que cuenta como observación 
puede ahora ser establecido en términos de la estimulación de los receptores sensoriales, 
dejando que la consciencia salga por donde pueda»147. Podemos decir entonces que A es 
epistemológicamente anterior a B si A está causalmente más cerca que B de los 
receptores sensoriales. Como vemos, se trasluce aquí, de nuevo, el compromiso de 
Quine con el empirismo naturalizado. Pero es difícil ver por qué estas ideas solucionan, 
más bien que prejuzgan, la cuestión de la prioridad ontológica.  
3.2.11 Carácter adaptativo del conocimiento 
Quine cree que el conocimiento es un fenómeno biológico, y que la capacidad 
humana de conocer ha surgido gracias a la evolución, y de hecho posee una función 
adaptativa. From Stimulus to Science comienza diciendo que «[t]anto nosotros como 
otros animales observamos lo que sucede a nuestro alrededor. Esta actitud observadora 
                                                                
 
146 Quine 1969c, p. 111. 
147 Quine 1969c, p. 111. El texto dice literalmente «let consciousness fall where it may», que parafrasea la 
expression «let the chips fall where they may», que significa dejar que algo ocurra sin importar las 
consecuencias, o sin preocuparse más por lo que ocurre.  
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contribuye de algún modo a indicar qué debemos esperar e incluso, cómo prevenirlo, y, 
de esta manera, favorece la supervivencia»148. En The Roots of Reference, en un 
momento en el que Quine está hablando de la semejanza perceptual, dice que existe un 
cierto instinto por el cual, a pesar del carácter subjetivo de la percepción, vemos, más o 
menos, las mismas semejanzas, lo que dota de cierta objetividad (o sería mejor decir 
intersubjetividad) a esa percepción:  
Nuestros criterios innatos de semejanza perceptual muestran una agradable tendencia a 
seguir el veteado de la naturaleza. Esa coincidencia es seguramente explicable por la 
selección natural. Puesto que la predicción acertada tiene un valor para la supervivencia, 
la selección natural habrá promovido en nosotros y en otros animales los criterios de 
semejanza perceptual que tienen esa tendencia149. 
En «The Nature of Natural Knowledge» Quine lo explica más o menos como 
sigue. Cada uno de los estímulos percibidos por un perro es diferente, como el sonido de 
una campana o el sabor de la comida que se le proporciona inmediatamente después. El 
fenómeno del condicionamiento asocia esas dos percepciones, como es de sobra 
conocido. Pero además el perro tiene la capacidad para asociar el viejo sonido de la 
campana con el nuevo actual sonido de la campana, tiene la capacidad de percibir dos 
estímulos como similares. El carácter subjetivo de esta percepción no debe 
confundirnos. Aunque lo relevante es la similitud para el perro, es decir, lo que para él 
cuenta como semejanza, no por eso hemos de suponerle una vida mental. Basta con el 
comportamiento: podemos tomar las disposiciones a actuar del perro y hablar de 
patrones de comportamiento. Ahora podemos preguntarnos: ¿por qué la ciencia tiene 
tanto éxito? Y Quine responde: «[l]o que he dicho del perro sirve igualmente para 
                                                                
 
148 Quine 1995, p. 7.  
149 Quine 1974, p. 34. En otros lugares: «¿por qué nuestro subjetivo e innato espaciamiento de cualidades 
se acuerda tan bien con los agrupamientos funcionalmente relevantes de la naturaleza, al punto de hacer 
que nuestras inducciones tiendan a resultar correctas? ¿Por qué nuestro espaciamiento subjetivo de 
cualidades habría de tener un crédito especial en la naturaleza y una hipoteca sobre el futuro? Un cierto 
estímulo para el aliento lo hay en Darwin. Si el innato espaciamiento de cualidades de la gente es un 
rasgo fundado en una combinación de genes, entonces el espaciamiento que condujo a las inducciones de 
mayor éxito habrá tendido a predominar a través de la selección natural. Las creaturas que marran 
inveteradamente en sus inducciones tienen una patética, si bien encomiable, tendencia a morir antes de 
reproducir su género», Quine 1989e, pp. 161-162. «La predicción es expectativa verbalizada. La 
expectativa condicional, cuando es correcta, posee valor de supervivencia. De acuerdo con ello, la 
selección natural ha favorecido los patrones innatos de similitud perceptiva que han armonizado con las 
tendencias de nuestro entorno. La ciencia natural, finalmente, es expectativa condicional hipertrofiada», 
Quine 1995a, p. 134.  
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nosotros, al menos en nuestra búsqueda de la ciencia rudimentaria del sentido 
común»150. 
Los estándares innatos de similitud de los animales son instrumentos rudimentarios de 
predicción, y después el aprendizaje es un refinamiento progresivo de ese instrumento, 
haciendo predicciones más fiables. En el hombre, y de modo más conspicuo en los 
últimos siglos, este refinamiento ha consistido en el desarrollo de un vasto y 
desconcertante crecimiento de aparato lingüístico o conceptual, la totalidad de la ciencia 
natural. Biológicamente, aún, es como el aprendizaje de los animales […]; es una 
mejora aprendida en base a la simple inducción mediante estándares de similitud innata. 
Hace más y mejores predicciones151.  
Este tipo de razonamiento no sirve para justificar nuestro conocimiento, ni la 
inducción, lo cual sería tan rechazable como buscar una fundamentación filosófica para 
la ciencia. Lo que suministra aquí la teoría de la evolución es un modo de comprender 
por qué funciona nuestro modo de conocer, suponiendo que funcione. No lo justifica, 
sino que lo explica. Se supone que nuestra teoría del mundo es verdadera, y lo único 
que nos preguntamos es cómo hemos dado con ella. Quine tampoco trata de decir que el 
principal objetivo de la ciencia sea la supervivencia. Es obvio que la ciencia hace 
mucho más y nos lleva a conocer más allá de lo que es necesario para sobrevivir. El 
objetivo principal de la ciencia es entender la realidad, aunque también controlar y 
modificar el entorno152. Podemos pensar que esa es la razón que lleva a Quine a 
ridiculizar la acusación contra él de caer en la falacia genética:  
La evolución por selección natural se reduce a la supervivencia de accidentes 
afortunados. Uno de ellos es la llegada del ser humano al lenguaje y a la ciencia. La 
verdad puede salir de una argumentación falaz. Juzgar el resultado por sus orígenes 
falaces no es más que añadir a todo lo que haya pasado la falacia genética. Más vale que 
nos pongamos a contar las bendiciones que disfrutamos153.  
3.3. Síntesis del capítulo y nota crítica 
                                                                
 
150 Quine 1975b, p. 290.  
151 Quine 1975b, p. 291.  
152 «No quiero dar a entender que la predicción sea el objetivo principal de la ciencia. Un objetivo más 
importante es entender la realidad. Otro es el control y la modificación del entorno.», Quine 1990, p. 18.  
153 Quine 1974, p. 86. Es un texto ciertamente oscuro: es como si pretendiese obviar la acusación de 
falacia genética riéndose de ella.  
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Tras el recorrido que acabamos de hacer por la filosofía de Quine podemos hacer 
las siguientes reflexiones a modo de síntesis conclusiva:  
1) La filosofía de Quine se erige como un sistema naturalista: podemos decir 
que se trata de una determinada cosmovisión o filosofía en la que hay una 
parte negativa y otra positiva.  
2) La parte negativa consiste en una crítica a la concepción fundamentista del 
conocimiento: Quine considera fracasado el proyecto de fundamentar el 
conocimiento en un cimiento seguro e indubitable, de acuerdo con el 
proyecto de la Modernidad. En términos generales, no hay una justificación 
para el conocimiento científico previa a dicho conocimiento: todos estamos 
en el barco de Neurath (que además es el barco de la ciencia… y no hay 
ningún otro).  
3) La parte positiva consiste en un proyecto epistemológico y en un proyecto 
ontológico. El proyecto epistemológico puede ser caracterizado como una 
externalización o naturalización del empirismo (es decir, la elaboración de 
un empirismo sin dogmas). Esta naturalización conserva el verificacionismo, 
pero lleva a prescindir de cualesquiera términos mentales, como datos de los 
sentidos, ideas e incluso objetos, en favor de una explicación del 
conocimiento basada únicamente en la estimulación sensorial y, en último 
término, en procesos físico-fisiológicos o neuronales. Dado el carácter aún 
inicial de nuestra comprensión de la neurofisiología, Quine se conformó con 
una explicación conductista, pero no hay que olvidar que su exigencia de 
cientificidad última encuentra satisfacción realmente en el nivel 
neurofisiológico. Hay en este programa un rechazo del lenguaje intensional, 
por considerarse contrario a la ciencia, en favor de un lenguaje extensional. 
La reconstrucción de la referencia a partir de la experiencia, o dicho de otro 
modo, el esclarecimiento de la relación entre la teoría y la estimulación 
sensorial (tarea de la epistemología según Quine) es una explicación paralela 
a la del proyecto genético: tratar de explicar en términos puramente 
naturalistas cómo aprenden los niños el lenguaje.  
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4) El proyecto ontológico trata de esclarecer los compromisos ontológicos de 
nuestra teoría del mundo (la ciencia), para lo cual se sirve de la 
regimentación lógica: en una teoría expresada en los términos de la lógica de 
primer orden con identidad, «ser es ser el valor de una variable», por lo que 
los compromisos ontológicos serán evidentes. El compromiso ontológico 
concreto del sistema quineano es con el fisicalismo, pues él supone, más que 
explicar (pues no hay de hecho una regimentación para probarlo de acuerdo 
con su propia propuesta), que es el que se sigue de la ciencia. Rechaza en su 
ontología la existencia de significados (de manera que bien puede 
denominarse su epistemología una «semántica sin significados»), 
proposiciones, atributos, relaciones y números, así como en general toda 
clase de entidades que se suelen suponer existentes en las teorías mentalistas. 
En general toda explicación que los mentalistas hacen en términos de 
conciencia puede perfectamente sustituirse (y debe hacerse) por una 
explicación en términos de estimulación de los receptores sensoriales; en 
definitiva, «la conciencia deja de ser exigida»154.  
5) El naturalismo de Quine es claramente cientificista: el método científico 
(cualesquiera que sean sus detalles, no hace falta tener una caracterización 
precisa del mismo) es el árbitro último de la realidad. Sólo hay un tipo de 
conocimiento digno de tal nombre, y es el científico.  
6) Si sólo hay un tipo de conocimiento la única posibilidad para la filosofía es 
convertirse en ciencia. La epistemología, dice Quine, es una parte de la 
psicología, y la ontología no es sino una actividad científica más: la que 
clarifica la estructura de la realidad. La única diferencia entre la filosofía y la 
ciencia es de grado: la filosofía se ocupa de tareas más generales, pero se 
trata de tareas científicas al fin y al cabo.  
7) También detectamos en Quine el recurso a la teoría de la evolución: se habla 
del carácter adaptativo del conocimiento y de cómo la evolución ha hecho 
que las estimulaciones sensoriales coincidan en individuos e la misma 
                                                                
 
154 Quine 1969c, p. 111.  
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especie (de lo contrario, ¿cómo podríamos tener un conocimiento 
intersubjetivo de la realidad, como es el de la ciencia?)155.  
Tenemos, en definitiva, en la propuesta de Quine los ingredientes básicos que 
luego encontraremos en otras explicaciones naturalistas, como tendremos ocasión de 
apreciar en los próximos capítulos. No podemos detenernos ahora en un crítica 
pormenorizada de las tesis de Quine156. Criticaremos su postura en tanto que naturalista, 
con la crítica que elaboraremos en la tercera parte de este trabajo. Dicha crítica no se 
dirigirá a un aspecto concreto de alguno de los pensadores que vamos a tratar (incluido 
Quine), sino al naturalismo cuyas tesis comparten. Será una crítica, por lo tanto, a la 
posibilidad misma (o más bien a su legitimidad) de una filosofía establecida en los 
términos que aquí se plantean: en términos naturalistas.  
Merece la pena, no obstante, resaltar ahora una característica notable de la 
filosofía de Quine, que nos pondrá en la pista de la crítica que haremos en la tercera 
parte del trabajo. En el pensamiento de Quine el ser humano (considerado sobre todo 
como sujeto de conocimiento, pero también como sujeto del aprendizaje de un lenguaje 
y sujeto del hacer científico) queda reducido a un proceso físico o neurofisiológico de 
respuesta ante determinados estímulos. Ontológicamente hablando no hay más que esos 
procesos neurofisiológicos, o como mucho la conducta (todo lo compleja que se quiera) 
que los expresa o pone de manifiesto (como se ve en el caso de la traducción radical). 
Difícilmente puede decirse en este caso que tengamos lo que la epistemología 
tradicional ha llamado un sujeto de conocimiento: difícilmente un proceso 
neurofisiológico puede ser un sujeto (en el sentido humano del término) susceptible de 
conocimiento (en el sentido intencional del término). Si podemos prescindir de la 
                                                                
 
155 Esta perspectiva evolucionista será explorada después por otros autores naturalistas. Siguiendo los 
pasos apuntados por Quine, pero sobre todo los de Sellars, Ruth Millikan (una de las más célebres 
discípulas de este último), publicó en 1984 una obra con el significativo título de Languaje, Thought and 
Other Biological Categories, donde establecía los conceptos fundamentales de una explicación biológica 
de la mente (y que desarrollará en sus obras posteriores). Otros seguidores de la perspectiva evolucionista 
son Peter Godfrey-Smith y Kim Sterelney, Hilary Kornblith, Leda Cosmides (psicología evolucionista), 
Jerry Fodor, Steven Pinker o David Buss. En español puede verse a Diéguez Lucena 2011 y Julián Pacho 
1995 y 2009. 
156 Para críticas de diferentes aspectos del pensamiento de Quine puede verse: críticas de carácter general 
en Stroll 2000, pp. 240-247; para aspectos más relacionados con la filosofía del lenguaje, Corredor 1999 y 
García Suárez 2011; buenos compendios sobre aspectos de su pensamiento, con trabajos críticos y 
respuestas del propio Quine, son Gibson (ed.) 2004 y Davidson y Hintikka (eds.) 1969 y Hahn y Schilpp 
(eds.) 1998, en los que puede encontrarse abundante bibliografía. Centrados, sobre todo, en el problema 
de la normatividad: Rodríguez Alcázar 1992 y Bayer 2007.  
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conciencia no es extraño que podamos prescindir hasta del mismo sujeto. Pero si no hay 
sujeto, ¿a dónde llegan o de quién son los estímulos sensoriales? ¿A quién informan 
sobre un determinado estado de cosas en el mundo? ¿Qué puede significar que unos 
procesos neurofisiológicos sean capaces de conocer, o qué puede significar que una 
respuesta conductual a unos determinados estímulos sea una teoría sobre el mundo?  Si 
los estímulos son radiaciones o temblores del aire, qué hace que las respuestas 
conductuales sean más que movimientos de cuerpos físicos u otros temblores del aire, y 
sean capaces de ser significativos, de referirse a un mundo, de constituir en definitiva 
conocimiento de un objeto para un sujeto? ¿Los estímulos son experiencia o evidencia 
para quién? ¿Qué puede significar un conocimiento sin sujeto cognoscente, una 
epistemología sin episteme, una filosofía de la mente sin conciencia, una semántica sin 
significado o una filosofía de la ciencia sin científicos? Por más que se quiera, es 
imposible hacer que en un mecanismo físico sin conciencia entre o que de él salga 
información, o entren estímulos sensoriales y salgan teorías, porque la información, los 
estímulos sensoriales y las teorías lo son siempre de alguien al que –como veremos en 
nuestra crítica– no cabe reducir a física o neurofisiología, precisamente por tratarse de 
alguien consciente.   
Un ejemplo sería el de la doble vida de los enunciados observacionales. Dice 
Quine que unas veces pueden ser vistos holofrásticamente, y entonces son solamente 
respuestas a estímulos (semejantes al gemido de un animal o al canto de un pájaro), y 
otras veces pueden ser vistos analíticamente, es decir, palabra por palabra, de manera 
que así están relacionados con la teoría. Ya hemos dicho que los enunciados 
observacionales son una pieza clave del edificio de Quine, porque unen la experiencia 
con la teoría. Pero podemos preguntarnos: los enunciados observacionales poseen esta 
doble vida en función de cómo sean vistos… Vistos, ¿por quién? ¿Quién es el que los 
considera de uno u otro modo? Dicho de otra manera: ¿cómo pasamos de un estado en 
el que apenas tenemos un gemido animal a un estado en el que hay una conducta verbal 
significativa? No hay nada en el proceso explicado en términos naturalistas que permita 
dar este paso si no hemos supuesto la existencia de la conciencia. Por un lado Quine 
elimina la conciencia, pues no quiere que forme parte de su explicación del 
conocimiento. Pero por otro lado la supone, porque hay un alguien para el que los 
enunciados observacionales pueden ser considerados de dos formas diferentes. Ese 
alguien quizá es el propio Quine, que se arroga la capacidad de ser consciente mientras 
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se la niega a los sujetos cognoscentes que estudia. El sistema entero de su filosofía, y el 
naturalismo en general, está contaminado sin remedio con este tipo de dificultades. Sin 
un sujeto consciente difícilmente se puede hablar de significado o conocimiento. 
Abordaremos estas cuestiones de modo más detallado en la parte crítica. 
 
  
172 
 
 
173 
 
4. GOLDMAN. LA TESIS DE LA TRANSFORMACIÓN 
En el capítulo anterior vimos los planteamientos básicos del naturalismo 
quineano, y dijimos que en algunos aspectos esenciales su proyecto era continuado 
posteriormente por otros pensadores. Un terreno donde se ve esto claramente es en el 
del tratamiento que han hecho de la epistemología algunos pensadores analíticos. De 
manera más concreta, la corriente epistemológica conocida como externalismo es en 
algunos aspectos importantes heredera de los planteamientos de Quine. En este capítulo 
veremos una pequeña introducción a esas teorías, pasando inmediatamente a exponer la 
más ilustre e influyente de todas ellas, la del filósofo estadounidense Alvin Goldman 
(1938-). Aunque el pensamiento de Goldman difiere en algunos matices del de Quine, 
nuestra exposición se centrará, sobre todo, en aquellos aspectos en los que puede 
considerarse una continuación del naturalismo. Dicho de otro modo: lo que nos interesa 
es el planteamiento de Goldman en tanto que naturalista (aunque sea de un naturalismo 
menos riguroso, de transformación en vez de reemplazo). Como veremos, ni siquiera 
esta concepción del naturalismo, menos exigente, puede ser satisfactoria.  
4.1.Teorías externalistas de la justificación: fiabilismo  
Algunos naturalistas reconocen que el proyecto quineano de una epistemología 
naturalizada no tuvo éxito1. Ello, sin embargo, no fue óbice para que siguiesen 
caminando en la senda del naturalismo. Tras la obra de Quine una de las mayores 
corrientes de naturalización en el ámbito de la epistemología fue la de aquéllos que 
desarrollaron teorías externalistas de la justificación, como Armstrong, Dretske o 
Goldman. Para los internalistas lo que justifica una creencia es aquello a lo que el sujeto 
que ostenta dicha creencia tiene o puede tener acceso cognitivo. Lo mismo puede 
decirse de aquello que cancela una creencia en vez de justificarla: sólo puede cancelar 
una creencia aquello a lo que el sujeto tiene o puede tener acceso. Para el externalismo, 
que se opone a esta visión, los factores internos son insuficientes por sí solos, cuando no 
despreciables, para decidir la justificación de una creencia2.  
                                                                
 
1 Cf. Kornblith 2007, p. 41.  
2 Una breve exposición con lo más sustancial de la polémica entre internalismo/externalismo puede verse 
en Grimaltos e Iranzo 2009. Dependiendo de cómo se definan estas dos posiciones a veces las 
clasificaciones de autores varían. No vamos a entrar en mucho detalle a explorar estas diferencias, así que 
para nuestro propósito bastará una caracterización general como la que aquí se ofrece.  
174 
 
El externalismo es un naturalismo, pero de diferente tipo que el de Quine. Como 
ha señalado Kornblith, lo que es particularmente sorprendente sobre este tipo de 
naturalismo es que fue, en muchos aspectos, una epistemología del tipo que el programa 
quineano rechazaba. Goldman presentó sus obras como un ejemplo de análisis 
conceptual, y otros naturalistas, como Armstrong o Dretske, no apelaron al trabajo 
empírico de la psicología en sus explicaciones del conocimiento. «Mientras la sustancia 
de estas explicaciones –dice Kornblith– tenía un distintivo sabor naturalista, la variedad 
de naturalismo implícita en estas perspectivas fue bastante diferente de aquel respaldado 
por Quine»3. Las propuestas de Armstrong, Dretske y Goldman ocupan una posición 
intermedia entre las visiones fundamentistas y coherentistas tradicionales (que la 
naturalización pretendía reemplazar) y el programa radical de naturalización de la 
epistemología propuesto por Quine. Por un lado, la explicación de los externalistas se 
atiene a nociones como causa, relación legal y fiabilidad, que constituyen las nociones 
básicas, naturalistas, en base a las cuales explicar los otros conceptos de la 
epistemología. Se trata, pues, de explicar toda la epistemología en términos no 
epistémicos. Hemos visto que uno de los mayores enemigos de Quine era el 
mentalismo. Pues bien, no es casual que algunos autores hayan utilizado la oposición al 
mentalismo para caracterizar las perspectivas externalistas en epistemología4. En este 
sentido la empresa externalista, en su intento de explicar lo epistémico en términos no 
epistémicos y de rechazar el mentalismo, cae claramente del lado del naturalismo 
quineano. Pero por otro lado, los externalistas asumen o hacen uso del análisis 
conceptual, que entienden como método de la filosofía, por lo que rompen en cierto 
modo la continuidad que Quine había preconizado entre esta y la ciencia.  
Robert Almeder reconoce también en este tipo de epistemología una segunda 
forma de naturalismo, diferente de la propuesta más radical de Quine. Según él, la 
diferencia entre esta versión y la quineana es que mientras que la naturalización radical 
buscaba sustituir la epistemología anterior, ahora de lo que se trata no es de 
reemplazarla por completo, sino de transformarla. Por eso ha denominado a esta forma 
de naturalismo la tesis de la transformación (transformational thesis)5. ¿Transformarla 
cómo; en qué? La transformación vendría de la mano de un mayor acercamiento a las 
                                                                
 
3 Kornblith 2007, p. 42.  
4 «Pensamos –dicen Conee y Feldman– que se sirve mejor a la claridad y a la simplicidad mediante la 
comprensión del internalismo como mentalismo», Conee y Feldman 2004, p. 56.  
5 Cf. Almeder 1990 y 1998.  
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ciencias, en especial a la psicología, la biología y las ciencias cognitivas. La tarea de la 
filosofía, entonces, sería ofrecer un análisis conceptual de los conceptos 
epistemológicos básicos, teniendo en cuenta que la última palabra sobre lo que alguien 
conoce o está justificado para creer, o sobre lo que dice conocer o dice que está 
justificado para creer, la tiene la ciencia natural. Y es aquí donde destaca más 
claramente el naturalismo de estas posturas: «la cuestión de si o qué conoce o cree 
alguien es básicamente una cuestión empírica que debemos relegar a los psicólogos, 
neurobiólogos o a los científicos cognitivos, en sentido amplio»6. ¿Cuál es la 
motivación o el eje de esta nueva forma de naturalismo? Fundamentalmente la defensa 
del fiabilismo (reliabilism). El fiabilismo afirma que si alguien está justificado en una 
determinada creencia es porque esa creencia ha surgido de un proceso fiable. Un 
proceso fiable es aquél que tiene una alta probabilidad de generar creencias verdaderas, 
es decir, que generalmente tiende a producir, o produce más a menudo, más creencias 
verdaderas que falsas.  
Los fiabilistas se suelen diferenciar en dos grupos, los que proponen una teoría 
fiabilista de la justificación y los que proponen una teoría fiabilista del conocimiento7. 
Una teoría fiabilista de la justificación es aquélla que considera la justificación como un 
ingrediente imprescindible para poder decir que hay conocimiento. Los externalistas 
consideran que la justificación no solamente es necesaria, sino que además es suficiente: 
no hacen falta otras condiciones, como las que suponen los internalistas, para decir que 
hay conocimiento y que está justificado. Para el externalista la creencia está justificada 
si ha sido producida por un proceso fiable, aun cuando el sujeto creyente no sea 
consciente de que es una creencia justificada o producida por un proceso fiable. La 
justificación, en este caso, depende de la relación que hay entre algo externo al sujeto y 
la creencia; eso externo al sujeto es la causa de la verdad de la creencia cuando esta ha 
sido producida de modo fiable. Nótese que esto permite, al menos en teoría, prescindir 
del sujeto consciente, en el sentido de que no parece necesario para hablar de 
conocimiento o de creencia justificada la apelación a la capacidad autorreflexiva ni a la 
conciencia. Un digno representante de esta perspectiva sería Goldman. Una teoría 
fiabilista del conocimiento insiste en que la exigencia de fiabilidad no es una condición 
de justificación: aunque el conocimiento requiere procesos fiables que produzcan 
                                                                
 
6 Almeder 1998, p. 77.  
7 Cf. Almeder 1998, pp. 77-81.  
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creencias verdaderas (de las cuales el sujeto puede o no ser reflexivamente consciente, 
eso no importa), no requiere justificación. La justificación, desde esta perspectiva, es 
una actividad mediante la cual se dan razones, y tal cosa es superflua e irrelevante a la 
hora de saber si uno está en situación de poseer una creencia verdadera fiablemente 
producida. Como ejemplo de esta teoría podemos citar a Dretske8.  
En ambos casos, ya se trate de una teoría de la justificación o una teoría del 
conocimiento, estamos hablando de fiabilismo. Para los fiabilistas, ya sean de una u otra 
vertiente, «si alguien conoce que p, o está justificado en creer que p, depende de si su 
creencia de que p ha sido causada mediante, o es producida por, mecanismos o procesos 
fiables de elaboración de decisiones»9. Estos mecanismos son básicamente los de la 
percepción ordinaria, la memoria, la reflexión, la introspección, o cualesquiera otros 
procesos neurológicos que puedan estudiar los psicólogos, los neurobiólogos o los 
científicos cognitivistas. La fiabilidad de dichos mecanismos, por lo tanto, debe ser 
determinada por aquéllos que los estudian. Estamos, según Almeder, ante la tesis de la 
transformación en epistemología naturalizada, la cual  
asigna la cuestión de quién conoce qué a la decisión de los científicos naturales 
utilizando los métodos de las ciencias naturales para certificar la fiabilidad de los 
mecanismos de elaboración de creencias que producen las creencias del sujeto. 
Obviamente, esta forma de fiabilismo, con el interés de promover la tesis 
transformacional, debe, y de hecho lo hace, construir los mecanismos y procesos en 
cuestión (así como los métodos de razonamiento basados en ellos) como 
fundamentalmente neuro-bioquímicos10.  
La tesis de la transformación, por lo tanto, depende fuertemente del fiabilismo. 
Acudir a los procesos que generan creencias verdaderas y poder explicarlos de un modo 
naturalista es la clave de su éxito. Pero ¿consigue esta manera de enfocar las cosas 
explicar lo característico del conocimiento humano? Es lo que tenemos que examinar 
más a fondo. Para ello aterrizaremos en la propuesta concreta de uno de los más 
sobresalientes fiabilistas, Goldman.  
4.2. El punto de partida: el problema de Gettier 
                                                                
 
8 Cf. Dretske 1981.  
9 Almeder 1998, p. 79.  
10 Almeder 1998, p. 80.  
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Edmund Gettier (1927-) publicó en 1963 un famoso artículo –de menos de tres 
páginas– que revolucionaría el panorama de la epistemología. En él cuestionaba la 
concepción clásica del conocimiento como creencia verdadera justificada. Según esta 
concepción, S conoce P si:  
i) P es verdadera; 
ii) S cree que P es verdadera; y  
iii) S está justificado en creer que P.  
Gettier mostró que estas condiciones no eran suficientes para poder decir que S 
conoce P. Para ello utilizaba dos ejemplos en los que las personas poseen creencias 
justificadas verdaderas y sin embargo no tienen conocimiento. El primero de los 
ejemplos de Gettier dice:  
Supongamos que Juan y Pedro han hecho una solicitud para cierto trabajo. Y 
supongamos que Juan tiene fuerte evidencia de la siguiente proposición copulativa: 
d) Pedro es la persona que conseguirá el trabajo, y Pedro tiene diez monedas en su 
bolsillo. 
La evidencia que tiene Juan de d) podría ser que el presidente de la compañía le aseguró 
que Pedro sería al final seleccionado y que él, Juan, había contado las monedas del 
bolsillo de Pedro hacía diez minutos. La proposición d) supone: 
e) El hombre que conseguirá el trabajo tiene diez monedas en su bolsillo.  
Supongamos que Juan ve el vínculo de d) a e) y acepta e) sobre los fundamentos de d), 
de la que tiene fuerte evidencia. En este caso, Juan está claramente justificado en creer 
que e) es verdadera. 
Pero imaginemos, después, que sin saberlo Juan, él, no Pedro, conseguirá el trabajo. Y 
también, sin saberlo Juan, tiene él diez monedas en su bolsillo. La proposición e) es 
entonces verdadera, aunque la proposición d), de la que Juan dedujo e), es falsa11. 
En este contraejemplo se satisface i) pues e) es verdadera; también se satisface 
ii) porque Juan cree que e) es verdadera; y se satisface también iii) porque Juan está 
justificado en su creencia de que e) es verdadera. Y no obstante, no parece que podamos 
decir que Juan conoce que e) es verdadera. Intuitivamente es claro que la verdad de e), 
si se puede hablar así, viene del hecho de que hay 10 monedas en el bolsillo de Juan, 
aunque él mismo no lo sepa, y aunque crea equivocadamente que es a Pedro a quien le 
                                                                
 
11 Gettier 1963, p. 122.  
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van a dar el trabajo. Parece, en definitiva, que para poder decir que alguien conoce 
necesitamos algo más que las condiciones mencionadas12.  
El fiabilismo puede verse como uno de los intentos de la epistemología por 
evitar los efectos perniciosos de ejemplos como los de Gettier. Si hacemos depender la 
justificación del modo como se genera la creencia, es decir, de la fiabilidad del proceso 
que la alumbra, parece que se evita la desagradable conclusión de que alguien pueda 
tener una creencia verdadera justificada y sin embargo no conocer. Goldman puede ser 
considerado uno de los máximos exponentes del externalismo13, y ha desarrollado la 
más célebre y discutida de todas las teorías fiabilistas.  
4.3. La exigencia naturalista  
En su ensayo de 1979 «What Is Justified Belief?», Goldman comenzaba 
especificando las características que, desde su punto de vista, debía tener una 
explicación de la justificación de las creencias. Se trata, en el fondo, de una exigencia 
naturalista. ¿En qué consiste? En síntesis, en ofrecer una explicación de la justificación, 
que es un concepto evaluativo, en base a términos que no sean evaluativos. Lo que 
Goldman pretende es ofrecer un conjunto de condiciones substantivas (substantive 
conditions) que especifiquen cuándo una creencia está justificada. Él mismo establece 
una comparación con la moral: la palabra «correcto», por ejemplo, puede ser definida en 
términos de otras palabras éticas o morales, tarea que desempeña la meta-ética. Pero la 
ética normativa lo que busca es establecer condiciones no-éticas que determinen cuándo 
una acción es correcta. El ejemplo que pone Goldman es el del utilitarismo, según el 
cual una acción es correcta si y sólo si produce o produciría al menos una mayor 
felicidad neta que las otras alternativas del agente.  
«Yo quiero una teoría de la creencia justificada para especificar en términos no 
epistémicos cuándo una creencia está justificada»14, dice Goldman. Pero ¿qué términos 
son epistémicos y cuáles no? Renuncia a ofrecer una lista exhaustiva, pero ofrece 
algunos ejemplos. «Justificado», «garantizado», «tiene buenos fundamentos», «tiene 
razón (en creer)», «conoce que», «ve que», «aprehende que», «es probable» (en sentido 
                                                                
 
12 Hetherington 2015 ofrece un breve análisis de los problemas tipo Gettier y de las respuestas que se le 
ha intentado dar.  
13 Cf. Steup 2008, p. 482.  
14 Goldman 1979, p. 1.  
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epistémico o inductivo), «muestra que», «establece que» y «determina que» son todas 
ellas expresiones epistémicas, que implican una valoración. Pero tal valoración es lo que 
se trata de explicar, por lo que dicha explicación debe ser confeccionada a base de 
términos como: «cree que», «es verdad», «causa», «es necesario que», «implica», «es 
deducible de», «es probable» (en el sentido de frecuencia o en el de propensión), que 
son todos no-epistémicos. «En general, las expresiones (puramente) doxásticas, 
metafísicas, modales, semánticas o sintácticas, son no epistémicas»15. De lo que se trata 
es de explicar la justificación en base a términos que no la supongan:  
las teorías de la justificación deberían especificar condiciones para que una creencia esté 
justificada sin hacer uso del concepto de justificación mismo, ni de otro concepto (como 
el de conocimiento) que incluya la justificación, ni de ningún concepto epistémico 
estrechamente relacionado con la justificación, como los de razonabilidad o 
racionalidad. Invocar estos conceptos en una explicación de la justificación sería o caer 
en circularidad manifiesta o no ofrecer mucha iluminación, pues conceptos como 
razonabilidad o racionalidad están de suyo mucho más necesitados de análisis y 
justificación16.  
Estas exigencias desacreditan de entrada y por principio un gran número de 
intentos de explicar la justificación. Las teorías de la evidencia, por ejemplo, no 
cumplen estas exigencias, porque la noción de evidencia, comprendida como aquello 
que justifica una creencia, presupone, más que explicar, qué es la justificación17. Otras 
teorías que no satisfacen las exigencias naturalistas de Goldman son las que basan la 
explicación de la justificación en conceptos como «indubitable», «auto evidente», 
«necesario» e «incorregible». Decir que una creencia p en un determinado tiempo t está 
justificada para un sujeto S si p es indubitable para S en t, es para Goldman no explicar 
nada, porque «indubitable» es un término necesitado de explicación, y que además es 
evaluativo. La exigencia naturalista impide explicar conceptos epistémicos en términos 
de conceptos epistémicos. Y lo mismo que hemos dicho de «indubitable» puede decirse 
de los otros conceptos mencionados: «auto evidente», «necesario» e «incorregible»18. El 
error de todos estos planteamientos, dice Goldman, es que pretenden conferir el estatuto 
                                                                
 
15 Goldman 1979, p. 2.  
16 Goldman 2008.  
17 Goldman se refiere a teorías como la desarrollada por Feldman y Conee 1985. Para una breve 
descripción del evidencialismo puede verse, además, Mittag 2004 y Kelly 2014.  
18 Cf. Goldman 1979, pp. 3-8.  
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de justificada a una creencia sin especificar por qué la creencia es abrazada, es decir, sin 
especificar «qué inicia causalmente la creencia o qué la sustenta causalmente»19.  
La explicación de la justificación, por lo tanto, ha de dar cuenta de las relaciones 
causales que hay tras las creencias20. Esa explicación, como ya se ha dicho, es ofrecida 
por Goldman en términos de procesos que causan las creencias: «[a]sumo que una 
determinada creencia adquiere su estatus de estar justificada de algunos procesos o 
propiedades que la hacen justificada. En pocas palabras, debe haber algunas 
propiedades o procesos que confieren justificación [justification-conferring 
processes]»21. De modo más preciso:  
La justificación [justifiedness] de una creencia es determinada por la fiabilidad del 
proceso o procesos que la causan, donde (como una primera aproximación) el grado de 
fiabilidad consiste en la proporción de creencias producida por el proceso que son 
verdaderas. Los procesos que confieren justificación son aquéllos con una elevada 
proporción de verdad22.  
Los procesos generadores de creencias son concebidos como operaciones 
funcionales (functional operations) que generan mapeados (mapping) a partir de ciertos 
estados –inputs– para producir otros estados –outputs–, que pueden caracterizarse como 
la creencia de esto o aquello en un momento dado. Las operaciones funcionales o 
procesos deben concebirse como tipos, más que como casos, pues son los tipos los que 
propiamente poseen propiedades estadísticas (que es lo que necesitamos para definir la 
fiabilidad)23. Pero ¿qué significa que una operación funcional o un proceso tipo puede 
causar una creencia? Según Goldman:  
cuando decimos que una creencia es causada por un proceso determinado, entendido 
como un procedimiento funcional, podemos interpretar que esto significa que es 
causada por los inputs particulares del proceso (y por los sucesos intervinientes “a 
                                                                
 
19 Goldman 1979, p. 8. 
20 En este sentido, el fiabilismo de Goldman es una continuación o modificación de su teoría causal del 
conocimiento (Goldman 1967), como él mismo reconoce: cf. Goldman 1979, p. 15.  
21 Goldman 1979, p. 2.  
22 Goldman 2008. Cf. Goldman 1979, p. 10.  
23 Sobre la distinción entre los conceptos de tipo y caso, importante sobre todo en el ámbito de la filosofía 
de la mente, puede verse Wetzel 2006.  
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través de los cuales” el procedimiento funcional transporta los inputs hasta el output) en 
la ocasión en cuestión24.  
En definitiva, tenemos una explicación muy similar a la que habíamos visto en 
Quine. Hay un input que es gestionado por unos determinados procesos funcionales 
para producir el output, que sería la creencia (que podríamos tomar por justificada en 
caso de que la probabilidad de generación de creencias verdaderas del proceso fuese 
alta). El input puede ser de diferentes clases, en función del tipo de proceso: un 
razonamiento, por ejemplo, tiene como input creencias antecedentes e hipótesis 
asumidas. Otros procesos tienen como inputs deseos, esperanzas o estados emocionales 
junto con creencias antecedentes. Otro ejemplo es la memoria, que tiene como input 
creencias o experiencias en un tiempo anterior y genera como output creencias en un 
tiempo posterior. Nótese que la causa de la creencia es el input, pues un proceso 
genérico, un tipo, no podría concebirse como causa de una creencia (a riesgo de 
desvirtuar mucho el concepto de causa). No obstante, lo que da justificación a la 
creencia no es el input, sino la fiabilidad del proceso. Lo que hace que la creencia esté 
justificada no es entonces una causa física externa al sujeto y que ha causado dicha 
creencia, sino que la creencia es justificada o no en virtud de la fiabilidad del proceso.  
4.4. El conocimiento sin cognoscente 
En este tipo de explicación, como vemos, no interviene ninguna actividad 
autoconsciente o justificativa por parte del sujeto. Según la imagen tradicional el sujeto 
cognoscente puede manifestar o explicar en qué consiste la justificación de su creencia. 
Desde esta perspectiva la justificación es una argumentación, una defensa o un conjunto 
de razones que pueden aportarse en favor de una determinada creencia. La perspectiva 
de Goldman prescinde de ese tipo de consideraciones:  
Dejo como cuestión abierta si, cuando una creencia está justificada, el creyente sabe 
que está justificada. Dejo además como cuestión abierta si, cuando una creencia está 
justificada, el creyente puede manifestar u ofrecer una justificación para ella. Ni 
                                                                
 
24 Goldman 1979, p. 11.  
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siquiera asumo que cuando una creencia está justificada hay algo «poseído» por el 
creyente que puede ser llamado una «justificación»25.  
Que estos asuntos quedan como cuestión abierta es poco más que un eufemismo, 
o un recurso retórico. Si la justificación ha sido definida en términos de la fiabilidad de 
los procesos que causan las creencias, ¿dónde podría intervenir la consciencia del sujeto 
a la hora de evaluar la justificación? El propio Goldman, un poco más tarde, escribe en 
su mismo artículo:  
Hay muchos hechos sobre el cognoscente a los cuales él pierde «acceso privilegiado», y 
considero el estatus justificacional de sus creencias como uno de esos hechos. Eso no 
significa que el cognoscente sea necesariamente ignorante, en cualquier momento dado, 
del estatus justificacional de sus creencias actuales. Significa solamente negar que 
necesariamente tenga, o pueda adquirir, conocimiento o creencia verdadera sobre dicho 
estatus. Así como una persona puede conocer sin saber que conoce, del mismo modo 
puede tener creencia justificada sin conocimiento de que está justificada (o creer 
justificadamente que está justificada)26.  
Esta idea, según la cual el sujeto del conocimiento no tiene por qué ser 
consciente de nada en especial para poder decir que posee creencias justificadas, es el 
centro de la propuesta externalista en epistemología, y también, como puede fácilmente 
colegirse, la fuente de los problemas que habitualmente se esgrimen contra esta postura.  
4.5. Problemas del fiabilismo 
Hay una objeción fundamental que podemos hacer al fiabilismo de Goldman, 
una crítica general que cuestiona su planteamiento desde el principio. ¿Por qué una 
razón que está, por así decir, fuera del cognoscente y a la cual él no tiene por qué tener 
acceso habría de contar como justificación de una creencia? ¿No es esto en cierto modo 
contrario a lo que solemos entender por «justificación»? Cuando hablamos de 
justificación epistémica solemos referirnos a la elección responsable y crítica de las 
propias creencias, así como a la racionalidad de dichas creencias en relación a la 
satisfacción del fin cognitivo por antonomasia, la verdad. ¿Cómo puede el hecho de que 
una creencia es producida de modo fiable hacer que mi aceptación de dicha creencia un 
                                                                
 
25 Goldman 1979, p. 2.  
26 Goldman 1979, p. 15.  
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acto responsable y racional, cuando la razón por la cual es justificada podría 
perfectamente sustraerse a mi conocimiento? Dicho de otra manera: la explicación 
externalista del conocimiento que ofrece Goldman, ¿explica lo que habitualmente 
entendemos por conocimiento?27  
El propio Goldman ha sintetizado bien las críticas que se han hecho a su 
fiabilismo. Casi todas ellas consisten en ejemplos o situaciones que ponen en cuestión la 
validez de la explicación fiabilista. Goldman clasifica las objeciones a su propuesta en 
cinco grupos28.  
1) La primera objeción al fiabilismo es la del contraejemplo del demonio 
maligno. Al estilo cartesiano, podemos pensar en un mundo posible habitado por un 
demonio (o si se quiere, podemos pensar en cerebros en cubetas que reciben la 
estimulación adecuada) que genera una percepción falsa de los objetos físicos en la 
mente de las personas. Las personas de ese mundo posible tendrían percepciones no 
verídicas, pero que sin embargo conducen a una misma experiencia perceptual, y por lo 
tanto a una evidencia idéntica, a la de los habitantes de nuestro mundo normal (sin 
demonio). Si nuestras creencias perceptivas están justificadas, las suyas, como parece 
lógico admitir, deberían estarlo también. Pero pensar que personas engañadas por un 
demonio maligno, o cerebros en cubetas convenientemente estimulados, poseen 
creencias justificadas es claramente inaceptable. Con estos ejemplos lo que se muestra 
es que la fiabilidad no es necesaria para la justificación, y que por lo tanto el fiabilismo 
no es una buena explicación de la misma.  
2) La segunda objeción consiste en poner de manifiesto que la fiabilidad no es 
suficiente para la justificación. El contraejemplo en este caso es el de un médium con 
una capacidad perfectamente fiable de adivinación, pero que no posee evidencia alguna 
para creer que posee dicha capacidad, ni posee evidencia contra ella. Se trata de un caso 
en el que la persona posee un proceso fiable de formación de creencias, al mismo 
tiempo que el conocimiento de dicha fiabilidad le es inaccesible29. Amanda es una 
vidente que, mediante algún procedimiento aún no conocido por la ciencia, posee la 
                                                                
 
27 Cf. BonJour 2003, p. 27. Hay que tener en cuenta, naturalmente, que estas críticas son formuladas 
desde el internalismo. Ello no impide, sin embargo, que pongan de manifiesto el problema fundamental 
de la explicación naturalista de Goldman.  
28 Cf. Goldman 2008.  
29 Cf. BonJour 2003, pp. 28ss.  
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capacidad fiable de adquirir creencias verdaderas sobre determinados asuntos. Ella 
acepta esas creencias, pero nunca las ha comprobado empíricamente, ni posee la 
evidencia empírica disponible que podría mostrar la verdad de las mismas. Tampoco 
posee, por lo tanto, la evidencia que mostraría la fiabilidad de su proceso de adquisición 
de esas creencias, a pesar de que continuamente es interrogada por sus amigos a este 
respecto. ¿Está Amanda justificada en su creencia? La respuesta depende de si Amanda 
posee o no información adicional en contra de la fiabilidad de su proceso. Si Amanda, 
además de no tener razón alguna para apoyar la fiabilidad del proceso que genera sus 
creencias, poseyese un cuerpo adicional de evidencia convincente contraria a dicha 
fiabilidad, parece fácil aceptar como conclusión que no sería racional ni responsable que 
siguiese sosteniendo sus creencias. Desde un punto rigurosamente fiabilista, sin 
embargo, tendríamos que afirmar que Amanda está justificada en sus creencias, dado 
que han sido producidas por un proceso fiable. Pero ¿cómo compaginar esa aparente 
irracionalidad de Amanda al aceptar sus creencias con el hecho de que esas mismas 
creencias están justificadas? Si debe existir alguna conexión, como defiende BonJour, 
entre la justificación y la búsqueda racional y responsable de la verdad, deberíamos 
concluir, sin embargo, que las creencias de Amanda no están justificadas.  
Una manera de evitar esta conclusión perniciosa es reconocer que las creencias 
de la vidente Amanda no están justificadas cuando ella posee evidencia contraria a la 
fiabilidad de los procesos que las producen, y seguir defendiendo, no obstante, la 
validez del fiabilismo. ¿Cómo puede hacerse esto? Reconociendo que la fiabilidad no es 
suficiente por sí misma para la justificación, y que hace falta, además, una condición 
posterior. Es lo que hace Goldman30, que añade como cláusula adicional a su fiabilismo 
la exigencia de que el estado cognitivo del sujeto no interfiera o contraríe lo que sí es 
permitido por los cánones de justificación31. La idea básica del nuevo requerimiento es 
que el creyente en cuestión no posea razones fuertes de tipo internalista para pensar que 
las creencias son falsas o el proceso cognitivo por el que se forman no es fiable32. Este 
paso es en cierto modo una relajación del fiabilismo, pues la justificación no es 
                                                                
 
30 Cf. Goldman 1979, pp. 19ss. Pero también Goldman 1986, pp. 63-111.  
31 Dicen Grimaltos e Iranzo que «definamos como definamos la justificación, si el sujeto tiene alguna 
justificación para creer que no puede –en sentido epistémico– sostener una creencia dada, ésta última no 
estará justificada. Por tanto, una noción fiabilista de justificación es incompleta si no incluye una cláusula 
ceteris paribus donde se especifique que el sujeto no debe creer que el proceso no es fiable»; Grimaltos e 
Iranzo 2009, p. 49.  
32 Cf. BonJour 2003, p. 30. 
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completamente independiente de los estados de creencias del sujeto. Pero eso no 
significa que Goldman dé cabida al internalismo, que sigue rechazando con las mismas 
fuerzas. Si la solución de Goldman es o no admisible es ya otro asunto: ¿no contiene en 
cierto modo una petición de principio? Es como si Goldman dijese: se puede dar una 
explicación externalista de la justificación siempre que no tengamos en cuenta las 
razones de tipo internalista. Pero este modo de salir del problema es a todas luces 
implausible.  
3) La tercera objeción es el problema de la generalidad. Este problema, no 
ignorado por Goldman33, ha sido sistematizado por Conee y Feldman34. La fiabilidad, 
en la explicación de Goldman, es asignada a un proceso-tipo, pero, podemos preguntar, 
¿cómo consideramos cada uno de los tipos? ¿Dónde hacemos el corte para determinar 
que tenemos un tipo o que se trata de otro? Si el concepto de proceso-tipo que 
manejamos es muy amplio, resultará irrelevante epistemológicamente, y si es muy 
concreto resultará sospechoso de ser ad hoc, pues servirá como tipo de muy pocos 
casos, o uno solo. Goldman propone que una manera de determinar los tipos es 
adscribirlos al sistema nervioso35, pero esta solución general no tiene la precisión que 
exigiría la objeción, pues los tipos siguen sin estar bien definidos36.  
Por otra parte, cada proceso-tipo posee su grado de fiabilidad asociado, que en 
rigor debe aplicarse a cualesquiera casos o ejemplos concretos. Pero esto parece 
contrario al sentido común: no parece razonable, por ejemplo, que todas las creencias 
generadas por un proceso visual deban tener el mismo grado de justificación, teniendo 
en cuenta lo condicionantes que las circunstancias pueden ser en este tipo de casos37.   
                                                                
 
33 Cf. Goldman 1979, p. 12.  
34 Cf. Conee y Feldman 1998.  
35 Cf. Goldman 1979, p. 12.  
36 Si no hay un sujeto consciente que determine el contorno de los procesos cuya fiabilidad ha de ser 
evaluada, ¿cómo podríamos delimitar dicho contorno? Quizá por eso la epistemología evolucionista, pero 
también las teorías de la modularidad de lo mental han intentado identificar ese tipo de procesos desde un 
punto de vista objetivo. La dificultad, incluso en este caso, permanece, porque aunque fuésemos capaces 
de discriminar de modo objetivo diferentes tipos de procesos, ¿cómo evaluaríamos su fiabilidad? El 
aspecto valorativo o normativo sigue sin poder explicarse, porque no hay nada de suyo normativo en un 
proceso fisiológico: la normatividad exige un sujeto consciente que haga una valoración (aunque deba 
hacerla en base a lo real, evidentemente).  
37 Cf. Grimaltos e Iranzo 2009, p. 40.  
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4) La cuarta objeción es el problema del conocimiento fácil o bootstrapping. 
Uno de los proponentes de esta objeción, Jonathan Vogel, confecciona el contraejemplo 
de la conductora Roxanne:  
Roxanne conduce un coche con un indicador de gasolina fiable, que funciona bien. Ella 
nunca ha revisado el indicador, ni otros parecidos; no posee en absoluto información 
sobre el tema. Más bien, Roxanne se forma automáticamente creencias sobre el nivel de 
gasolina en el depósito del coche consultando el indicador. Por ejemplo, si el indicador 
lee “F” ella inmediata y directamente forma la creencia de que el depósito del coche 
está lleno. Dada la fiabilidad del indicador, parece claro que la creencia de Roxanne de 
que el depósito del coche está lleno se ha formado mediante un proceso fiable. Ahora 
Roxanne, si así lo decide, puede además observar qué es en sí mismo el estado del 
indicador. Roxanne se da cuenta de que la aguja indica “F” en el momento en el que ella 
cree, mediante su lectura del indicador, que el depósito está lleno. Roxanne conjuga su 
creencia de que el indicador lee “F” con su creencia de que el tanque está lleno, y 
deduce que el indicador lee con exactitud en ese momento. Podemos suponer que 
Roxanne repite este extraño procedimiento un buen número de veces, acumulando 
creencias de que el indicador lee con precisión en varios momentos ti. Roxanne continúa 
hasta concluir por inducción que el indicador es exacto en general, es decir, que el 
indicador es fiable38.  
Cada uno de los pasos de Roxanne es positivamente sancionado por el 
fiabilismo. Se puede representar su proceso de la siguiente manera, utilizando la letra K 
para significar que «Roxanne conoce que…»:  
(1) K (Depósito lleno en ti). Proceso fiable.  
(2) K (Indicador lee “F” en ti). Percepción. 
(3) K (Indicador lee “F” en ti y depósito está lleno en ti). Inferencia lógica.  
(4) K (Indicador lee exactamente en ti). Inferencia lógica.  
(5) Repetición.  
(6) K (Indicador es fiable). Inducción.  
En todos estos pasos Roxanne no hace nada, por así decir, contrario al 
fiabilismo, por lo que cabe concluir que adquiere conocimiento, y por lo tanto creencia 
justificada. Pero no parece razonable concluir que mediante semejante procedimiento se 
                                                                
 
38 Vogel 2008, pp. 518-519. El problema fue planteado por primera vez en Vogel 2000.  
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pueda adquirir conocimiento genuino: Roxanne en ningún momento se encuentra con 
evidencia digna de tal nombre, en ningún momento es capaz de comprobar cómo son las 
cosas en realidad. Por eso Vogel lo llama bootstrapping, pues se parte de prácticamente 
nada desde el punto de vista epistémico para llegar a un presunto conocimiento, a una 
creencia justificada39. Stewart Cohen lo denomina, por razones similares, 
«conocimiento fácil»40. 
5) La quinta objeción es la del valor del conocimiento. Algunos, siguiendo una 
ya antigua indicación del Menón de Platón, han defendido la existencia de un valor 
extra del conocimiento, que va más allá de la creencia verdadera. Desde esta perspectiva 
el conocimiento sería algo más que la creencia justificada. Pero dado que el fiabilismo 
no puede explicar este extra, podemos pensar que falla en su intento de dar cuenta de la 
justificación, y, en último término, del conocimiento. Swinburne, Riggs, Kvanvig y 
Jonnes han puesto de manifiesto este problema41. Linda Zagzebski lo ha formulado de 
manera ilustrativa y comprensible42. Según la estructura básica de las teorías fiabilistas 
la creencia verdadera es el resultado de un proceso de formación de creencias fiable. 
Pero el problema surge inmediatamente: la fiabilidad per se no posee valor o disvalor 
alguno. Un proceso es bueno solamente en virtud de la bondad del producto que genera. 
Una máquina de café es fiable porque el café que produce es bueno. Un grifo que gotea 
fiablemente no es bueno, porque el derroche de agua no es bueno. «El valor o el disvalor 
de una causa [source] fiable –dice Zagzebski– deriva solamente del valor o disvalor de 
lo que fiablemente produce. Así, el valor del producto de un proceso es transferido al 
proceso que lo produce, pero el valor del proceso no se transfiere de nuevo al 
                                                                
 
39 «Bootstrapping» proviene de la palabra inglesa «bootstrap», que es la trabilla que incorporada a la bota 
sirve para calzársela. En inglés existe la expresión «to pull oneself up by one's bootstraps», que significa 
«levantarse a sí mismo tirándose de las trabillas» y se refiere al hecho de que uno realice algo por sus 
propios medios, sin ayuda exterior (por lo que también puede traducirse como «reponerse por los propios 
medios»). Pero también puede designar una acción imposible, dado que nadie puede levantarse a sí 
mismo tirando de sus trabillas, en cuyo caso podría traducirse como «levantarse a sí mismo tirándose de 
los pelos», como dicen que hizo proverbialmente el barón de Münchhausen para intentar salir de una 
ciénaga en la que se había caído. En diferentes contextos bootstrapping ha venido a significar acciones 
imposibles o casi imposibles, pero también acciones que se realizan partiendo de unos pocos medios y 
llegan a grandes resultados. Vogel lo utiliza en un doble sentido: el bootstrapping epistémico es el 
proceso por el cual partimos de algo que no es conocimiento a algo que lo es, como en el caso de 
Roxanne, pero también es un proceso imposible, como levantarse a uno tirándose de los pelos: no se 
puede explicar la justificación mediante un procedimiento como el de Roxanne.  
40 Cf. Cohen 2002 y 2005.  
41 Cf. Goldman 2008.  
42 Zagzebski 2009, pp. 109-114.  
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producto»43. Una máquina de espresso es buena porque el espresso es bueno, pero al 
café no se le añade nada bueno en virtud del hecho de haber sido producido por una 
máquina fiable. Si el espresso sabe bien, no importa que venga de una máquina no 
fiable.  
De modo semejante, un proceso fiable de generar creencias verdaderas es bueno porque 
la creencia verdadera es buena. Pero si adquiero una creencia verdadera mediante un 
proceso tal, eso no hace que mi creencia verdadera sea mejor de lo que sería de otra 
manera. Por supuesto, dado que el proceso es bueno, es mejor para mí tenerlo, y puede 
ser mejor para mí utilizarlo en determinada ocasión, pero eso no añade estatuto 
epistémico a ninguna de las creencias verdaderas que produce44. 
 Para cada una de estas críticas Goldman y otros defensores del fiabilismo han 
planteado diversas respuestas45. Los críticos, a su vez, han elaborado más 
contraejemplos y nuevos argumentos que intentan mostrar que el fiabilismo no ofrece 
una explicación adecuada de la justificación epistémica. Para intentar dar cuenta de los 
contraejemplos algunos han desarrollado variantes de la teoría fiabilista46. No vamos a 
entrar en la discusión, por lo demás interminable, entre externalismo e internalismo, 
pues no es nuestro propósito. Pero sí señalaremos que lo que hay detrás de tantos 
ejemplos y contraejemplos es muchas veces un diferente concepto de qué es 
justificación. Parece claro que los supuestos sobre la justificación de los que parten 
internalistas y externalistas no son los mismos, y que ambos acuden al sentido común 
aplicado a los ejemplos para mostrar por qué la teoría del otro es fallida. En este sentido, 
podríamos hacer una quinta objeción al fiabilismo, que es más profunda que cualquier 
contraejemplo. Dicha objeción se dirige contra el concepto de justificación que suponen 
los fiabilistas.  
6) La objeción al concepto de justificación. Como ha puesto de manifiesto 
Almeder, los ejemplos y contraejemplos de internalistas y externalistas funcionan como 
                                                                
 
43 Zagzebski 2009, p. 110.  
44 Zagzebski 2009, p. 110.  
45 Una síntesis de las mismas puede verse en Goldman 2008.  
46 Aunque de muy diferente manera, y no todas desde una perspectiva naturalista (ni siquiera desde una 
perspectiva claramente externalista), pueden considerarse variaciones del fiabilismo las siguientes teorías: 
la teoría de la garantía de función propia (proper functionalist theory of warrant) de Alvin Plantinga, la 
epistemología de la virtud de Ernest Sosa, el fiabilismo de la agencia (agent reliabilism) de John Greco, 
el fiabilismo transglobal (transglobal reliabilism) propuesto por David Henderson y Terence Horgan e 
incluso el fiabilismo internalista (internalist reliabilism) de Matthias Steup. 
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un modo de mostrar que la teoría del contrario no satisface las exigencias de la propia 
noción de justificación47. Como ya había dicho Alston refiriéndose a las disputas entre 
Goldman y BonJour, los «argumentos» aquí consisten simplemente en exponer las 
intuiciones de uno frente a las intuiciones del otro48. Eso no significa que los ejemplos y 
contraejemplos no sean útiles, sino que lo que importa es evaluar si la noción de 
justificación que hay detrás es más o menos aceptable. Para Almeder lo que las críticas 
al fiabilismo tienen detrás es una manera de entender la justificación según la cual ésta 
consiste en dar razones o en ser capaz de dar razones de las propias creencias49. El 
supuesto tras los argumentos de Goldman niega esta aproximación interpersonal o 
social, como él mismo la llama, y opta por una aproximación intrapersonal: las reglas 
que han de seguirse en la determinación de la justificación de las creencias son reglas 
que no hacen referencia a otras personas, por lo que no hace falta dar razones que los 
otros deban comprender ni aceptar; la justificación, por el contrario, no requiere acudir a 
una dimensión social50. No podemos entrar en detalle a analizar los argumentos de 
Goldman para la defensa del intrapersonalismo, ni la crítica que hace de los mismos 
Almeder51. Pero aceptamos su conclusión sobre el asunto: el fiabilismo no es capaz de 
justificar suficientemente su teoría intrapersonalista de la justificación52.  
7) Hay aún una ulterior crítica que podemos hacer al planteamiento de Goldman, 
que cuestiona no ya su pretensión naturalista sino el cumplimiento de las exigencias que 
impone dicha pretensión. Dicho de otra manera: ¿es la propuesta de Goldman una buena 
propuesta naturalista? ¿Satisface él mismo las exigencias naturalistas a la hora de 
explicar la justificación epistémica? Ni siquiera el mismo Goldman satisface las 
exigencias naturalistas. Aunque es verdad que su naturalismo cae bajo lo que Bayer ha 
denominado epistemología naturalizada analítica, que defiende la posibilidad de cierto 
tipo de análisis (por lo cual se separa del planteamiento rigurosamente quineano), 
                                                                
 
47 Cf. Almeder 1998, pp. 77-139. 
48 Cf. Almeder 1998, p. 203, n. 17.  
49 No entramos ahora a valorar la cuestión de si todas las críticas al fiabilismo tienen detrás este supuesto 
sobre la justificación 
50 Cf. Goldman 1986, pp. 75-77.  
51 Almeder critica también los planteamientos intrapersonalistas de Alston; Cf. Almeder 1998, pp. 114-
123.  
52 Hay que tener en cuenta, sin embargo, que para Goldman la epistemología tiene dos ramas o vertientes: 
la epistemología individual y la social. La primera se ocupa del estudio asocial del conocimiento, y utiliza 
las ciencias cognitivas y las neurociencias (es de la que aquí nos ocupamos), mientras que la segunda 
estudia las relaciones interindividuales que conducen a la producción de enunciados verdaderos, y utiliza 
las ciencias sociales. El primer proyecto es desarrollado en Goldman 1986, el segundo en Goldman 1999. 
Una introducción a la epistemología social puede verse en Goldman 2006.  
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Goldman sigue manteniendo una exigencia naturalista al apelar a las ciencias naturales 
como modo de conocer los mecanismos generadores de creencias. Y sin embargo él 
mismo no utiliza el conocimiento de las ciencias naturales para elaborar su teoría, que 
puede entenderse como un estupendo ejercicio especulativo. Su obra de 1986, 
Epistemology and Cognition, es una prueba de ello. El libro está dividido en dos partes. 
La primera, dedicada a los fundamentos teóricos de su propuesta fiabilista. Aunque en 
esencia naturalista, esta parte no difiere en nada, metodológicamente hablando, de 
aproximaciones más tradicionales a la epistemología. De hecho, es esta parte del libro la 
que ha sido ampliamente discutida y comentada. La segunda parte, está dedicada a la 
(pretendida) evaluación de los recursos cognitivos humanos, de acuerdo con lo expuesto 
en la primera parte, y consiste básicamente en un breve compendio de la literatura 
científica sobre los mismos. Curiosamente esta segunda parte del libro ha recibido 
escasa o nula atención. Dice Kornblith comentando esto:  
[e]l hecho de que la primera sección del libro fuese articulada y defendida de modo 
enteramente independiente del trabajo empírico pareció extraño. Ciertamente la primera 
sección del libro podría ser integrada con la segunda de una manera que serviría para 
realizar el programa naturalista que delineó Quine. Cualquier cosa inferior a esta parecía 
dejar el libro, y la defensa del externalismo, en una posición poco firme. Y a este 
respecto, la obra de Goldman sobre el externalismo no era extraordinaria; muchos otros 
externalistas parecían estar en la misma posición53.  
4.6. Síntesis del capítulo y nota crítica 
Las teorías externalistas de la justificación, y en concreto el fiabilismo, pueden 
considerarse un intento naturalista de explicación del conocimiento. Aunque abandonan 
en algunos aspectos la senda marcada por Quine (Goldman reconoce la utilidad del 
análisis filosófico), la siguen en algunas asunciones fundamentales: 
1) Se trata de elaborar una explicación de lo epistémico (y por tanto normativo) 
en términos de lo no epistémico (y por tanto no-normativo).  
                                                                
 
53 Kornblith 2007, p. 43.  
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2) Es una explicación causal, en el sentido de que lo que se busca, lo que 
justifica en última instancia una creencia, es el proceso que la ha causado o 
generado.  
3) Para que una creencia pueda decirse justificada, el proceso que la genera 
debe ser fiable, donde la fiabilidad es la proporción de creencias verdaderas 
producida por el proceso.  
4) Un proceso generador de creencias puede ser concebido como una operación 
funcional que genera a partir de ciertos imputs otros estados o outputs. Estos 
procesos son en el fondo procesos neurofisiológicos, y deben ser 
investigados por los psicólogos, los neurólogos o cualesquiera científicos 
que se dediquen al estudio de los mismos. Los procesos pueden ser o no 
conscientes, pero en cualquier caso eso es irrelevante, porque lo que 
caracteriza a una creencia como justificada, y por lo tanto lo que la hace 
llamarse con justicia conocimiento, es la fiabilidad del proceso, no si este es 
o no consciente.  
5) Esto convierte el conocimiento en un proceso neurofisiológico que en el 
fondo es inconsciente, o sobre el que es irrelevante saber si es o no 
consciente. Es difícil ver, entonces, cómo puede decirse que hay aún 
propiamente hablando un sujeto del conocimiento, porque si tal sujeto no es 
el sujeto consciente (como parece exigir la epistemología tradicional y el 
internalismo), ¿lo será el proceso neurofisiológico? ¿Cómo un proceso 
neurofisiológico puede ser consciente de algo? Por otra parte, si los procesos 
de conocimiento son en última instancia inconscientes, ¿cómo evaluar la 
verdad de las creencias generadas por ellos? ¿Quién es el que es capaz de 
evaluar la verdad? De nuevo, como vimos en Quine: por un lado estamos 
haciendo desaparecer al sujeto consciente (ya no es él el que conoce), y por 
otro lado lo estamos suponiendo (hay alguien, presuntamente el 
epistemólogo, que desde un punto de vista inexplicable por la teoría que 
sustenta, es capaz de acceder a la verdad de las creencias). Hay un 
desplazamiento difícil de aceptar: la capacidad de conocer la verdad ya no es 
de un sujeto consciente, sino de un proceso neurofisiológico. 
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En definitiva, suponiendo que el naturalismo de Goldman siga siendo en un 
sentido relevante naturalismo (dada la escasa o nula utilización que en su obra se hace 
de los datos empíricos de las ciencias naturales), podemos preguntarnos si se ocupa 
realmente del problema tradicional de la epistemología: el problema del conocimiento. 
En el fondo, los contraejemplos elaborados por BonJour, Vogel y Zagzebski, entre 
otros, lo que ponen de manifiesto es que en las explicaciones fiabilistas de Goldman hay 
algo importante de lo que habitualmente entendemos por conocimiento que se pierde 
por el camino. Estamos ante el mismo tipo de problema que nos encontramos en Quine, 
que en el fondo es un problema ontológico: parece imposible reconstruir algo 
característico del sujeto consciente a partir de lo material inconsciente. No es de 
extrañar que Goldman esté también enfermo del mismo problema, dada la dependencia 
que tiene de Quine, y de su naturalismo, en algunos planteamientos clave.  
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5. KORNBLITH: EL CONOCIMIENTO COMO UNA CLASE NATURAL 
Hilary Kornblith es uno de los más activos y fervientes defensores de una 
epistemología naturalizada. Como él mismo ha reconocido, y es evidente en su obra, 
depende en gran medida de los planteamientos de Quine en cuanto a la concepción 
naturalista general1, y de los de Goldman en cuanto a la adopción del fiabilismo (y por 
lo tanto del externalismo)2. Su propuesta en epistemología puede llamarse naturalismo 
extremo, pues concibe la filosofía como una continuación de la ciencia natural (la cual 
es el criterio ontológico y epistemológico supremo, es decir, opta por el cientificismo); 
niega cualquier recurso a priori al conocimiento, que concibe como una clase natural 
(quizá sea esta su aportación más conocida); niega toda distinción epistemológicamente 
relevante entre el conocimiento humano y el de los otros animales, para lo cual 
desacredita el papel tradicional de la reflexión y del razonamiento, a los que considera 
carentes de las bondades epistemológicas que se suelen predicar de ellos, y que no se 
distinguen de otros procesos cognitivos inconscientes e irreflexivos salvo en una ficción 
de consciencia que genera la perspectiva de primera persona; propone una concepción 
naturalista de la normatividad (que reconoce esencial a toda epistemología) basada en la 
formulación de un imperativo hipotético de carácter universal que fundamenta su 
validez en el hecho de que deseamos y de que queremos satisfacer nuestros deseos; y 
defiende una ontología materialista, que según él es la que se sigue de la ciencia (y esa 
es la tarea de la metafísica: extraer las consecuencias ontológicas de las teorías 
científicas exitosas).  
Estas ideas, junto con otras que expondremos brevemente, convierten a 
Kornblith en uno se los mejores exponentes del naturalismo. Además, su abandono de 
los métodos de análisis (aceptados por otros naturalistas como Goldman) le confiere un 
sabor naturalista aún más puro. Su idea del conocimiento como clase natural está, por 
otra parte, íntimamente ligada a la idea de que el conocimiento es un producto de la 
evolución, por lo que veremos en él acentuada una perspectiva naturalista que autores 
anteriores (como Quine o Goldman) habían señalado. Por ello, merece la pena dedicarle 
un espacio.  
5.1. La epistemología en continuidad con la ciencia cognitiva 
                                                                
 
1 Cf. Kornblith 2014, pp. 17, 43, 67, 71, 105 y 118.  
2 Cf. Kornblith 2002, pp. vi; 2014, pp. 17, 42 y 73.  
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Kornblith diferencia dos tipos de respuesta a los problemas tipo Gettier. El 
primer tipo de respuesta, propio de lo que denomina epistemología tradicional, se 
caracteriza por intentar ofrecer un análisis filosófico de los conceptos epistémicos que 
case o dé cuenta de nuestras intuiciones sobre qué es conocimiento y qué no. Se trata 
del conocido método de los ejemplos y contraejemplos, que se utilizan como expresión 
de nuestras intuiciones, y a partir de los cuales vamos afinando nuestro análisis de los 
conceptos epistémicos. Kornblith valora negativamente esta empresa, a la que apenas 
concede mérito. Además, mucha de esta literatura ha venido a convertirse, en su 
opinión, en «un crucigrama extremadamente difícil: un reto, sin duda, pero nada más 
que una diversión intelectual, en vez de una fuente de comprensión real»3. El segundo 
tipo de respuesta, que identifica con las propuestas externalistas desarrolladas por 
Armstrong, Dretske y Goldman, ofrece algo más que un análisis que encaja con nuestras 
intuiciones. La obra de estos autores está motivada por un proyecto intelectual diferente, 
que pretende ofrecer algo a lo que poder llamar explicación4. Dicho proyecto está 
constreñido o limitado por las ciencias cognitivas y consiste en un intento de responder 
mediante la investigación empírica a los problemas de la epistemología. Es este 
proyecto explicativo el que le parece «más satisfactorio intelectualmente y, por 
supuesto, más legítimo»5. Dice en una de sus obras:  
El intento de proporcionar una explicación de las razones, la creencia y el conocimiento 
como objetos de la teorización filosófica que en algún modo los diferencia de los 
fenómenos que buscan investigar los psicólogos, entonces fracasa. No hay un concepto 
de creencia distintivamente filosófico que sea diferente del objeto de la investigación 
científica y, al mismo tiempo, legítimo por derecho propio6. 
Se trata, por lo tanto, de una concepción de la epistemología semejante a la que 
hemos visto en Quine. Para Kornblith la epistemología debe recibir una inyección de 
investigación empírica, mediante la cual se podrán resolver los problemas tradicionales, 
pero esta vez mediante nuevos métodos. Las preguntas de la epistemología tradicional 
eran legítimas, pero no sus intentos de responderlas. La estrategia de Kornblith es 
mantener las preguntas clásicas sobre el conocimiento, pero esta vez intentar 
                                                                
 
3 Kornblith 2014, p. 2.  
4 A lo que poder llamar explicación, teniendo como modelo la explicación de las ciencias naturales, claro.  
5 Kornblith 2014, p. 2. 
6 Kornblith 2012, p. 70. 
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responderlas de modo empírico. La epistemología, entonces, debe asumir la 
metodología de la ciencia natural. Como en Quine, hay una continuidad entre filosofía y 
ciencia. La filosofía se convierte entonces en una disciplina «completamente 
empírica»7. ¿No hay entre ellas ninguna diferencia? ¿Por qué no entonces sustituir sin 
más la filosofía por la ciencia cognitiva, o por la etología cognitiva? Kornblith rechaza 
la sustitución explícitamente, y reconoce que la filosofía trata los asuntos desde una 
perspectiva más amplia y general, creyendo entonces que la diferencia podría verse más 
bien como una cuestión de grado. Además, parece que las cuestiones que habitualmente 
se plantea la filosofía no son planteadas directamente por la ciencia. Muchas de las 
cuestiones sobre epistemología, por ejemplo, no surgen propiamente dentro de ninguna 
de las ramas de la ciencia. Kornblith reconoce que no está «en posición de decir 
exactamente en qué difieren la filosofía y las ciencias especiales»8, pero tiene claro que 
la continuidad entre ciencia y filosofía significa fundamentalmente dos cosas: primera, 
que no hay cuestiones típicamente filosóficas en el sentido de que se puedan resolver a 
priori; y segundo, que aunque los problemas típicamente filosóficos (o epistemológicos) 
no nazcan en el seno de ninguna ciencia especial, sin embargo las ciencias especiales 
son «relevantes»9 en la búsqueda de respuestas.  
5.2. El conocimiento como clase natural 
Los epistemólogos tradicionales, e incluso algunos naturalistas, como Goldman, 
acudieron a la intuición como método para hacer epistemología10. Así, partían de los 
conocimientos de la epistemología popular, adquiridos intuitivamente, para luego 
ofrecer una explicación de los mismos. Los epistemólogos tradicionales lo hacían en 
términos internalistas. Los naturalistas, como Goldman, acudiendo al externalismo. En 
el caso concreto de Goldman había un reconocimiento de la continuidad entre los 
conceptos de la epistemología popular y los de la epistemología científica. Goldman, 
                                                                
 
7 Cf. Kornblith 2002, p. 170. Para la concepción de la filosofía de Kornblith, en continuidad con la ciencia 
al estilo quineano, puede verse el capítulo 6 de este libro, titulado «Qué podría ser la filosofía». 
8 Kornblith 2002, p. 171. 
9 Aunque esta es la palabra que utiliza Kornblith (por ejemplo en 2002, p. 172) su postura filosófica no 
consiste en una especie de conveniencia: no es que sea mejor que las cuestiones filosóficas intenten 
responderse con información proveniente también del ámbito de las ciencias. Tampoco se trata de que las 
respuestas filosóficas tengan que estar necesariamente informadas de lo que las ciencias naturales dicen 
sobre el conocimiento. La cuestión es más radical: las preguntas filosóficas sólo pueden responderse 
asumiendo los métodos de las ciencias (la investigación empírica científica). Para defender la 
conveniencia o incluso la necesidad de que las respuestas filosóficas estén informadas por el mejor 
conocimiento científico no hace falta ser un naturalista al estilo de Kornblith.  
10 Cf. Kornblith 2007a.  
196 
 
entonces, admitía la metodología del análisis filosófico para transformar los conceptos 
de la epistemología popular en conceptos admisibles desde una perspectiva naturalista. 
Para él la primera misión de la epistemología era realizar un análisis de la epistemología 
popular11.  
Kornblith, aunque deudor en muchos aspectos de la obra de Goldman, niega que 
esta combinación de análisis filosófico y epistemología empírica sea posible. Si los 
conceptos de la epistemología popular tienen algún valor, o encierran algún atisbo de 
comprensión sobre lo que es el conocimiento, ¿por qué no tomarlos por sí mismos? Para 
Kornblith los conceptos pre-científicos no son válidos, pues se basan en intuiciones a 
priori (es decir, se basan en conocimientos que son anteriores a la experiencia 
científica). Los epistemólogos no deberían estar más interesados en los conceptos 
preteóricos (léase precientíficos) sobre el conocimiento y la justificación de lo que los 
químicos lo están en los conceptos preteóricos de átomo o ácido12. Antes de cualquier 
investigación empírica seria, los conceptos populares o preteóricos están fuera de toda 
realidad y por lo tanto no tienen valor cognitivo.  
No es sólo que el epistemólogo no deba ocuparse en estudiar los conceptos 
populares ofreciendo un análisis filosófico de ellos. La postura de Kornblith es aún más 
radical: el epistemólogo no se ocupa de conceptos en absoluto, porque lo que estudia es 
una cosa, no un concepto: «la materia de estudio de la ética es lo correcto y el bien, no 
nuestros conceptos de ellos. La materia de estudio de la filosofía de la mente es la mente 
en sí misma, no nuestro concepto de ella. Y la materia de estudio de la epistemología es 
el conocimiento en sí mismo, no nuestro concepto de conocimiento»13. Por lo tanto, 
«para aquéllos que deseen comprender la naturaleza del conocimiento, tal vez no haya 
razón alguna para preocuparse por nuestro concepto de conocimiento»14. Como dijimos, 
la epistemología es concebida como una investigación completamente empírica; su 
objeto de estudio es un fenómeno natural, o como dice también Kornblith, una clase 
natural (natural kind)15.  
                                                                
 
11 Cf. Goldman 1992, pp. 156 
12 Cf. Kornblith 2010, p. 167.  
13 Kornblith 2002, p. 1. 
14 Kornblith 2011, p. 198. Todo el artículo es una defensa de esa tesis: que no es necesario ocuparse del 
concepto de conocimiento en epistemología.  
15 Véase sobre todo Kornblith 1999 y 2002.  
197 
 
¿Qué es una clase natural? Kornblith parte de la idea desarrollada por Richard 
Boyd, quien la utiliza para defender un tipo de realismo moral. Una clase natural es un 
grupo de propiedades agregadas homeostáticamente (homeostatically clustered 
properties), propiedades que se sostienen y se refuerzan mutuamente frente a los 
cambios externos16. Consideremos el agua. El agua no es más que H2O. ¿Por qué cuenta 
como una clase natural? Dos átomos de hidrógeno y uno de oxígeno unidos en la 
molécula de agua forman un agregado homeostático. Unidos por sus enlaces químicos 
los átomos forman una unidad con un grado de estabilidad que no se encuentra en una 
colección aleatoria de átomos. El mundo químico está dividido en clases naturales 
precisamente en virtud de estas combinaciones de átomos que forman unidades estables, 
las moléculas. Como en el caso de la molécula de agua, en otros agregados las 
propiedades que son responsables de la unidad homeostática son también responsables 
de un gran número de las características de la clase natural. Las clases naturales están en 
la base de la inferencia inductiva, pues las propiedades que están homeostáticamente 
agrupadas desempeñan un papel causal notable en la producción de esas propiedades 
asociadas a la clase, explicando por lo tanto las interacciones características de la 
misma. Esa es también la razón de que las clases naturales desempeñen un papel 
prominente en las leyes causales, pues estas leyes rigen sobre categorías de objetos con 
un comportamiento ordenado y es el agregado homeostático de propiedades lo que 
explica que las clases naturales manifiesten un comportamiento tan bien ordenado.  
Los etólogos cognitivos hablan del conocimiento como de una clase natural a la 
hora de explicar el comportamiento animal. En muchos casos este comportamiento 
necesita la suposición de que el animal posee creencias y de que esas creencias son 
verdaderas, así como la existencia de un proceso cognitivo que las genere de manera 
fiable. Para explicar el comportamiento del animal en relación a su entorno es necesario 
suponer, entonces, la existencia del conocimiento, comprendido como una clase natural. 
El conocimiento animal es un agregado homeostático de propiedades que permite 
explicar y predecir el comportamiento: 
Si deseamos explicar cómo es que han sobrevivido los miembros de una especie, 
necesitamos apelar al papel causal del conocimiento que los animales poseen del 
entorno para producir comportamiento que les permita tener éxito a la hora de satisfacer 
                                                                
 
16 Cf. Kornblith 1994, p. 108; 1999, pp. 127-128; 2002, p. 61; 2011, pp. 190-193.  
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sus necesidades biológicas. Estas explicaciones ofrecen la base para una inferencia 
inductiva rigurosa. El conocimiento que encarnan los miembros de una especie es el 
lugar de un agregado homeostático de propiedades: creencias verdaderas que son 
producidas de modo fiable, que son fundamentales (instrumental) en la producción de 
comportamiento exitoso satisfaciendo las necesidades biológicas, y de ese modo 
implicadas en la explicación darwiniana de la retención selectiva de rasgos. Las diversas 
capacidades de recolección y procesamiento de la información que poseen los animales 
están en sintonía con el medio ambiente del animal gracias a la selección natural, y es 
así que la categoría de creencias que manifiesta tal sintonía –los casos de conocimiento– 
son adecuadamente vistos como una categoría natural, una clase natural17.  
En definitiva, el conocimiento es lo que explica (al menos en algunos casos) la 
posibilidad de un comportamiento exitoso, como el que manifiestan algunos animales 
en relación con su entorno. Nótese que hay aquí una perspectiva filogenética del 
conocimiento: no se niega que se pueda atribuir a los individuos la capacidad de 
conocer, pero lo relevante es que debe existir esa capacidad fiable en la especie, y que 
tiene que haber sido producida por la selección natural. Se trata de una perspectiva 
claramente evolucionista, que se compromete con las dos afirmaciones siguientes18:  
1) Las capacidades cognitivas de un animal son producto de la selección 
natural. La mejor explicación de las capacidades cognitivas del animal es 
que fueron seleccionadas.  
2) El comportamiento que contribuye a la eficacia biológica (fitness) hace 
ciertas exigencias informacionales al animal, y las capacidades cognitivas 
del animal han sido seleccionadas por su capacidad para desempeñar ese 
papel. Es decir, las capacidades cognitivas del animal han sido seleccionadas 
por su habilidad para proporcionar información sobre el medio ambiente e 
informar así el comportamiento del animal.   
                                                                
 
17 Kornblith 2002, pp. 62-63.  
18 Cf. Kornblith 2002, p. 58.  
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Estas afirmaciones, así como el concepto de conocimiento animal que maneja 
Kornblith, son claramente polémicas, pero ahora no podemos detenernos a considerarlas 
pormenorizadamente19.  
5.3. Estados intencionales y materialismo 
La descripción que hace Kornblith del conocimiento animal reconoce la 
necesidad de un lenguaje intencional. El comportamiento animal no puede ser descrito 
en una multitud de casos en términos meramente de movimientos corporales. Una 
descripción puramente no-intencional de las conductas de muchos animales fracasa, 
pues es incapaz de poner de manifiesto lo que hay de común en esas conductas, lo que 
las hace constantes en el tiempo. Falla por tanto a la hora de explicar realmente cómo se 
comportan los animales y falla también a la hora de predecir la conducta. «Es imposible 
en la práctica describir el comportamiento animal en modo significativo alguno sin 
introducir descripciones del comportamiento que van más allá del lenguaje sobre 
movimientos de partes de los cuerpos»20. Kornblith defiende la necesidad de hablar de 
deseos y creencias en los animales. Todo animal posee unas necesidades biológicas que 
tiene que satisfacer. Para satisfacer esas necesidades la evolución ha dotado a los 
animales de la capacidad para representar información sobre el entorno, información 
que debe ser además fiable. A partir de ahí explicamos el comportamiento animal como 
causado por deseos y creencias. Los deseos manifiestan las necesidades biológicas, y las 
creencias ofrecen al animal la información fiable que necesita sobre su entorno en orden 
a actuar de modo eficaz en dicho entorno, es decir, en orden a satisfacer sus necesidades 
biológicas. Esto nos ofrece una herramienta útil para explicar la conducta animal, pero 
además nos permite, hasta cierto punto, predecirla.  
Existen seres vivos que exhiben un comportamiento que ciertamente no necesita 
de esta psicología intencional de la creencia y el deseo. Las plantas, por ejemplo, buscan 
la luz solar, pero su conducta puede ser explicada haciendo referencia a un nivel 
inferior, sin necesitar para nada los deseos ni las intenciones. La conducta de la planta 
puede predecirse sin necesidad de atribuirle ningún estado intencional. Pero hay que 
                                                                
 
19 No todo el mundo admite que los animales tengan en rigor creencias, y mucho menos, entonces, 
conocimiento. Ademas, la afirmación según la cual las capacidades cognitivas han sido producidas por la 
selección natural es criticada a veces por adaptacionista (cf. Gould y Lewontin 1977).  
20 Kornblith 2002, p. 34.  
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tener cuidado: esta diferencia podría llevar a pensar que la planta puede explicarse sin 
referencia a lo intencional porque es meramente física, mientras que la conducta del 
animal exige algo más porque es algo más que físico. Pero esto para Kornblith es un 
error. Igualmente es un error el pensamiento de quienes niegan que se puedan atribuir 
estados mentales a los animales por considerarlos compuestos solamente por materia. Si 
tal fuese el caso, piensa Kornblith, se podría dudar igualmente de la atribución de 
estados mentales a los seres humanos21.  
El discurso sobre estados intencionales, como deseos o creencias, no debe 
conducir, entonces, a la conclusión de que hay algo en el mundo, en este caso en los 
animales y en los seres humanos, que es diferente de lo físico. Para explicar esta idea 
Kornblith utiliza un el ejemplo de Fodor del árbol de levas. Desde el punto de vista 
físico el árbol de levas es un montón heterogéneo que no forma una clase natural. Los 
árboles de levas se pueden construir de diferentes tamaños, con diversos materiales, con 
distintas formas y con variedad de pesos. Sin embargo, todos los árboles de levas están 
compuestos por materiales físicos. El árbol de levas es una pieza que explica el 
comportamiento de los coches, pues los árboles de levas comparten una serie de 
propiedades que sirven para dar cuenta de ese comportamiento. Alguien que no 
reconociese el árbol de levas como una clase natural, necesaria a la hora de explicar el 
comportamiento de los coches, erraría a la hora de comprender dicho comportamiento, 
así como a la hora de predecirlo. Si un coche tiene el árbol de levas roto y por esa razón 
no puede arrancar, estamos ante un problema común, que es compartido por todos los 
automóviles en la misma situación, independientemente de cuál sea el material o la 
forma utilizados para su árbol de levas. No deja de ser un problema enteramente físico, 
pero que exige un nivel de generalización más allá de lo físico. Considerar el árbol de 
levas como una clase natural es útil al mecánico que quiere comprender, predecir, 
arreglar o construir coches, pero no necesita de la suposición de nada que no sea físico. 
Pues bien, lo que es cierto sobre la mecánica es cierto sobre la psicología, y el 
conocimiento, tanto el humano como el animal, es una clase natural en el mismo sentido 
en el que lo es un árbol de levas: 
La legitimidad del discurso sobre creencias, donde las creencias son identificadas 
mediante su contenido, es garantizada mostrando que permite el éxito en la predicción y 
                                                                
 
21 Cf. Kornblith 2002, p. 39.  
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la explicación a una teoría. No hay duda de que las creencias son totalmente materiales; 
pero esto no requiere que formen una clase física homogénea. La razón para apelar a 
representaciones mentales tales como creencias en el caso de los animales es casi la 
misma que la razón para hablar sobre propiedades de los árboles de levas en el caso de 
los automóviles. Hay cosas en común entre los animales que pueden ser capturadas al 
nivel del discurso sobre creencias pero que no pueden ser capturadas al nivel de un 
vocabulario inferior22.  
Un cuervo, por ejemplo, llega a creer que un halcón está distraído, y entonces 
intenta robarle el huevo. Hay otros cuervos que, en el mismo lugar, se comportan de la 
misma manera, y por la misma causa. Pero no hay razón para pensar que los diferentes 
cuervos, cada uno de los cuales se forma una creencia sobre el halcón, tienen en común 
en sus cerebros estados físicos. «En concreto, no hay más razón para pensar esto sobre 
los cuervos de la que hay para pensarlo sobre seres humanos que comparten todos una 
creencia común»23. 
Estas reflexiones son interesantes, pues suponen el intento de Kornblith de 
defender una concepción materialista de las clases naturales que sin embargo está 
eximida de buscar un correlato físico. Es obvio que esta postura plantea una gran 
cantidad de problemas, que son ya más propios de la filosofía de la mente que de la 
epistemología. ¿De qué manera el sustrato físico causa ese nivel superior de 
propiedades que luego se unen homeostáticamente en un tipo natural? ¿Cuál es la 
relación descendente, si la hay, desde las propiedades del segundo nivel hacia el más 
básico? Para obtener de verdad una explicación del conocimiento, ¿basta con decir que 
es una clase natural, o además tenemos que explicar el modo como esa clase natural se 
constituye en un agregado homeostático (de modo similar a como hemos explicado el 
agua como clase natural, y sus propiedades como tal, a partir de las interacciones de sus 
elementos químicos)? ¿Podemos dar una explicación totalmente empírica de los 
fenómenos mentales sin acudir a un aspecto material de los mismos?  
5.4. Conocimiento animal y conocimiento humano 
                                                                
 
22 Kornblith 2002, pp. 40-41.  
23 Kornblith 2002, p. 41.  
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Hemos visto que Kornblith construye su idea de conocimiento como clase 
natural basándose en las investigaciones de los etólogos cognitivos. Obviando las 
dificultades que podría tener esta concepción del conocimiento animal, podríamos aún 
preguntarnos: ¿tiene sentido aplicar esta idea a los seres humanos? Es decir, ¿es el 
conocimiento humano una clase natural en el mismo sentido en el que lo es el 
conocimiento animal? La respuesta a esta pregunta es para Kornblith afirmativa. Parece 
innegable que los seres humanos son capaces de una serie de actividades intelectuales 
que están vetadas para otros animales, pero eso no significa que el conocimiento 
humano y el animal pertenezcan a clases diferentes o sean de tipos distintos. Para 
defender que ambos conocimientos son del mismo tipo, Kornblith intentará mostrar que 
las características que habitualmente se atribuyen al conocimiento humano como 
distintivas del mismo son epistemológicamente irrelevantes24. Podemos clasificar las 
posturas de quienes defienden la diferencia del conocimiento humano en dos tipos25: la 
primera sería la de aquellos que, influenciados por Descartes, creen que para poder 
hablar de conocimiento humano, y por lo tanto propiamente de conocimiento, se 
requiere un proceso de reflexión que está disponible solamente para los humanos 
adultos. El segundo tipo sería el de aquéllos, influenciados por Wittgenstein y Sellars, 
que creen que para que haya conocimiento se requiere cierta práctica social, consistente 
en dar y pedir razones, práctica que es accesible solamente a los humanos con cierto 
nivel de madurez cognitiva. Comencemos por estos últimos.  
5.4.1.  La práctica social del uso del lenguaje y el razonamiento 
Donald Davidson niega que se pueda hablar propiamente de creencias en los 
animales no humanos, pues una criatura no es capaz de pensamientos antes de poder ser 
intérprete del habla de otro. Para Robert Brandom la exigencia parece aún mayor, pues 
para poder decirse que uno tiene creencias debe, además, comprender la afirmación que 
hace, captar el significado, lo que equivale a apreciar su papel en su relación con otras 
afirmaciones. Para Brandon esta habilidad se pone de manifiesto en la práctica social de 
dar y pedir razones. En ambos casos la creencia parece exigir la participación en una 
práctica social: para Davidson la que supone el uso del lenguaje; para Brandom el dar y 
                                                                
 
24 En rigor, lo que Kornblith defiende no es que no se pueda establecer diferencia entre el conocimiento 
humano y el animal, sino que esa diferencia sea significativa desde un punto de vista epistemológico. Cf. 
Kornblith 2002, pp. 72-73.  
25 Cf. Kornblith 2002, pp. 73-74.  
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pedir razones. En ambos casos se excluye que los animales no humanos o los humanos 
demasiado pequeños posean propiamente creencias, y por lo tanto conocimiento.  
Para Kornblith la exigencia de hacer depender la existencia de creencias y por 
tanto de conocimiento de la práctica social de dar razones y pedirlas es demasiado 
elevada. Los individuos altamente socráticos –como llama a los que participan muy 
intensamente en la práctica– lo hacen por muy diferentes motivos y con muy diferentes 
resultados. Ser un individuo altamente socrático no siempre conduce a un buen 
resultado: no siempre lleva a que uno tenga creencias más acertadas o a que tome 
decisiones mejores. Por otra parte, hay muchos individuos, a los que no dudaríamos en 
atribuir creencias y conocimiento, que sin embargo se abstienen de la práctica social de 
dar y pedir razones, o que participan poco de ella26. Existe una gran variedad entre 
individuos a este respecto, pero también se dan grandes diferencias entre las culturas a 
la hora de participar en este tipo de prácticas. Parece contrario a la intuición hacer 
depender la atribución de creencias y de conocimiento de la participación en el dar y 
pedir razones. Nuestro concepto ordinario de creencia no se corresponde con esa 
exigencia. Para Kornblith ocurre más bien al revés: la posesión de creencias no tiene 
como requisito previo la participación en prácticas sociales donde se piden y se dan 
razones, sino que la participación en dichas prácticas presupone la existencia de 
creencias27. Y suponemos esas creencias porque, de nuevo, lo necesitamos para explicar 
la conducta, en este caso lingüística, de esas personas. Como hemos visto en el caso de 
los animales, no podríamos explicar la conducta de las personas sin hacer referencia a 
su posesión de creencias, ni a sus conocimientos. Pero esto no establece una diferencia 
entre los humanos y los demás animales.  
Quizá lo que Brandom pretende es señalar una diferencia que va más allá de la 
participación en prácticas sociales de dar y pedir razones. Brandom se refiere a los 
practicantes que pueden producir y consumir afirmaciones como a seres lingüísticos; a 
los que pueden producir y consumir razones, como seres racionales; y a los que pueden 
producir y consumir afirmaciones de conocimiento, como seres cognitivos. Se trata en 
                                                                
 
26 Y en efecto, ¡a veces es una clara manifestación de conocimiento abstenerse de participar en según qué 
prácticas sociales de dar y pedir razones! (Imaginemos un contexto en el que las personas no piden y dan 
razones para intentar conocer, sino para aplastar a los demás dialécticamente, por ejemplo.) Por lo que la 
abstinencia de esas prácticas no siempre puede ser vista como una ausencia de creencias o de 
conocimiento, sino todo lo contrario.  
27 Cf. Kornblith 2002, p. 80. 
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el fondo de tres modos de hablar de los mismos seres. Una cosa es que el conocimiento 
requiera el tener razones, en el sentido de que los seres racionales se mueven por 
razones, lo que nos permite llamarlos «consumidores de razones»; y otra cosa es que los 
seres racionales deban además ser capaces de producir razones. Con lo primero 
Kornblith está de acuerdo, pero no con lo segundo. Si además de ser un consumidor de 
razones, ligamos el ser racional a ser un productor de razones, entonces la racionalidad 
sí aparece ligada indefectiblemente a la práctica lingüística. Y Kornblith es 
precisamente lo que niega:  
es ciertamente implausible sugerir que la práctica de hablar un lenguaje deba 
sencillamente identificarse con la práctica de dar y pedir razones. Y es además un error 
que tener y estar movido por razones deba equipararse al estar en posición de 
articularlas. Es aún otro error sugerir que cualquiera que esté en posición de articular 
sus razones deba entonces participar en semejante práctica28.  
No vamos a entrar ahora a considerar si Kornblith hace justicia al pensamiento 
de Brandom, pero su conclusión es la siguiente:  
Brandom no nos da razón alguna para pensar que participar en la práctica social de dar y 
pedir razones, o ser parte de una comunidad que lo hace, sea un requisito para la 
creencia. Si hay prerrequisitos sociales para la creencia, debemos buscarlos en otro 
lugar29.  
¿Será ese otro lugar la obra de Davidson? Para él uno debe ser un usuario de un 
lenguaje para poder decirse que tiene creencias. Desde esta perspectiva, los animales no 
humanos, pero tampoco los humanos pre-lingüísticos, tienen conocimiento. Davidson 
reconoce que no resulta difícil atribuir estados intencionales a los animales. Si nuestro 
perro persigue a un gato y bajo el árbol equivocado se pone a ladrar e intenta subir, 
mientras mira hacia arriba y araña la corteza con las patas, resulta casi inmediato pensar 
que el perro cree, aunque erróneamente, que el gato se ha subido a ese árbol30. Pero, 
aquí viene la crítica de Davidson, ¿qué nos asegura que el perro se comporta así porque 
sabe (o cree saber) dónde se ha subido el gato? Quizá el perro sencillamente cree que el 
gato se ha subido al árbol que subió la última vez que hubo persecución, o quizá cree 
                                                                
 
28 Kornblith 2002, p. 81. 
29 Kornblith 2002, p. 83. 
30 El ejemplo es de Norman Malcolm, y es citado por el propio Davidson 2001, p. 143.  
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que el gato subió al árbol más viejo de la zona, y ese, cree el perro, es el árbol más viejo 
de la zona. Estamos ante un problema de indeterminación, claramente inspirado en 
Quine (del que Davidson es, aunque crítico, continuador). Cualquier afirmación que 
hagamos sobre las creencias y deseos de un determinado sujeto (es decir, sobre sus 
estados intencionales), está infradeterminada por la evidencia no verbal de dicho sujeto. 
La evidencia no verbal, entonces, no puede resolver la cuestión de cuál es exactamente 
el estado intencional en cuestión.  
Kornblith está de acuerdo, pero no cree que sea tan problemático como defiende 
Davidson. En primer lugar, porque eso es algo que le ocurre a todas las afirmaciones 
teóricas: siempre están infradeterminadas por la experiencia, dado que las afirmaciones 
teóricas poseen una infinidad de implicaciones observacionales y nosotros solamente 
disponemos de un número limitado de observaciones. En segundo lugar, como 
consecuencia de esta primera observación, la conducta lingüística no añade evidencia 
que modifique sustancialmente la cuestión: las atribuciones de deseos y creencias están 
infradeterminadas también por cualesquiera conductas verbales que podamos llegar a 
ver. Tampoco ayuda añadir a la evidencia una comunidad de hablantes: siempre 
tendremos una cantidad limitada de comportamiento verbal a nuestra disposición, por lo 
que las afirmaciones teóricas atribuyendo estados intencionales a los hablantes estarán 
siempre gravemente infradeterminadas. De nuevo, no parece que la razón de Davidson 
para exigir una conducta lingüística, por sofisticada que sea, baste para asentar la 
atribución de estados intencionales. No es que Kornblith sea escéptico sobre la 
atribución de estados intencionales en base a la infradeterminación: lo que pretende es 
mostrar que no se puede utilizar esa infradeterminación, como hace Davidson, para 
exigir además la conducta lingüística (pues esta conducta no escapa a la 
infradeterminación). La conclusión, entonces, es doble: que no se requiere la conducta 
verbal (por compleja que sea) para que puedan suponerse estados intencionales, pero 
también que, de nuevo, no hay una diferencia sustancial entre la atribución de tales 
estados a animales no humanos o infantes y a humanos adultos:  
Ni Brandom ni Davidson tienen éxito en mostrar que la posesión de creencias requiere 
ser parte de una comunidad que involucra en prácticas sociales de tipo alguno. Si hay un 
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fundamento para pensar que la cognición humana y animal difieren en tipo, no es 
porque los animales no humanos no tengan creencias31.  
Kornblith examina una tercera posibilidad, la defendida por Michael Williams, 
que no niega que los animales no humanos tengan creencias, pero sí que tengan 
conocimiento. Desde una perspectiva parecida a la de Brandom, Williams concibe el 
trasfondo de una comunidad lingüística como un requisito necesario para poder elaborar 
un estándar normativo que pueda caracterizar a una creencia como justificada. 
Diferencia dos tipos de conocimiento: el básico, que consiste en creencias formadas de 
modo fiable, y la creencia responsable. Cuando hablamos de justificación nos referimos 
a una especie de terreno intermedio entre estos dos tipos de conocimiento, pero 
claramente más cerca de la creencia responsable. Requiere de ambos, de creencias 
formadas de modo fiable y de responsabilidad. Pero es a este segundo aspecto al que 
nos referimos más frecuentemente cuando hablamos de justificación. Y es precisamente 
este segundo elemento el que resulta inaccesible para los animales no humanos y los 
infantes. No porque sean criaturas irresponsables, sino porque fallan a la hora de ser 
miembros de pleno derecho en una comunidad lingüística que hace la responsabilidad y 
la irresponsabilidad posibles. Para que uno sea susceptible de ser responsable o 
irresponsable con respecto a la justificación de sus creencias, debe formar parte de un 
contexto social de práctica lingüística en el cual esa responsabilidad e irresponsabilidad 
tengan sentido.  
Kornblith cuestiona que sea necesario un trasfondo de práctica social para 
establecer un estándar normativo que se pueda aplicar al conocimiento. Es cierto que las 
prácticas sociales pueden producir normativas que no existirían sin ellas, pero eso 
podría sencillamente reflejar demandas normativas que existen de modo independiente 
y anterior a esas prácticas. La norma social que veta conducir ebrio, por ejemplo, puede 
verse sencillamente como reflejo de una exigencia normativa a la que claramente se 
puede llegar por otras vías diferentes de las instituciones y prácticas que en una 
sociedad intentan asegurar que la gente no conduzca ebria. Dicho de otra manera: las 
prácticas e instituciones sociales reflejan el reconocimiento previo de una exigencia 
                                                                
 
31 Kornblith 2002, p. 89. La argumentación de Davidson y las críticas de Kornblith a la misma son un 
poco más complejas e interesantes, pero no podemos detenernos ahora en ellas. Para más detalles 
Kornblith 2002, pp. 83-89, así como las obras de Davidson 1975 y 1982.  
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normativa, no lo crean32. Por otra parte, parece claro que no todas las exigencias 
normativas surgen socialmente. De hecho, la fuente de la normatividad para Kornblith 
hay que situarla en el deseo: cualquiera que posee deseos está atado a normas 
epistémicas, pues es más probable satisfacer el deseo (cualquiera que sea) si uno tiene 
creencias verdaderas. Dicho de otro modo: dado que la acción informada por creencias 
verdaderas es más exitosa a la hora de satisfacer los deseos, cualquiera que tenga deseos 
debe formar sus creencias en modos que sean probablemente conducentes a la verdad. 
Esta explicación de la normatividad pretende ser naturalista, y además no necesita, que 
es lo que nos interesa para el caso, de una dimensión social o de un trasfondo de uso 
lingüístico comunitario. Sería muy extraño pensar que no hay razón en favor de la 
creencia verdadera de modo independiente a las prácticas culturales, pues eso haría que 
existiese una gran variedad a este respecto a lo largo y ancho de las culturas, como 
ocurre por ejemplo con el estilo en el vestir. La fuerza normativa que nos inclina a 
valorar la creencia verdadera debe ser, entonces, anterior a la variedad de prácticas 
culturales. De hecho, para Kornblith, las prácticas sociales cobran sentido gracias a la 
preexistencia de esas normas epistémicas, no al revés.  
La conclusión tras las propuestas de estos tres autores es clara:  
Entonces, el intento de ver la práctica social como un prerrequisito para el 
conocimiento, ya sea haciéndolo un prerrequisito para la creencia, como hacen 
Brandom y Davidson, o haciéndolo un prerrequisito para la justificación, como hace 
Williams, fracasa. Las prácticas sociales pueden desempeñar un papel importante en la 
adquisición de conocimiento para ciertos tipos de animales, en particular, para los 
humanos, pero la metacognición social no es un prerrequisito para el conocimiento en 
ningún tipo de animales33.  
5.4.2.  Reflexión e introspección: ¿fiables? 
Los seres humanos reflexionan sobre sus propias creencias. A veces nos 
preguntamos si deberíamos creer lo que de hecho creemos; otras veces si deberíamos 
adoptar creencias que aún no tenemos. Se supone que la reflexión nos permite tener un 
papel activo en la formación de nuestras creencias, y está íntimamente relacionada con 
                                                                
 
32 ¿Compromete esto a Kornblith con el iusnaturalismo? No exactamente: Kornblith explicará el 
surgimiento de la normatividad en términos de imperativo hipotético. Ver apartado 5.5.  
33 Kornblith 2002, p. 95.  
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la justificación. Si tras la reflexión encontramos que una creencia no está 
suficientemente justificada, entonces debemos deshacernos de ella y modificar nuestro 
sistema de creencias; si tras la reflexión la creencia parece justificada, podemos 
aceptarla con un grado mayor de seguridad. La reflexión es una actividad que, desde 
esta perspectiva, desempeña un papel muy relevante epistemológicamente hablando, 
pues guía la adquisición, retención y modificación de creencias. La reflexión se ha 
presentado también, innumerables veces, como aquello que distingue la cognición 
humana de la cognición de otros animales. Incluso quienes reconocen la existencia de 
creencias en los animales no humanos, establecen la diferencia entre estos y los 
humanos basándose en que sólo los últimos son capaces de reflexionar sobre sus propias 
creencias y sobre las relaciones que hay entre ellas. Quizá un perro es capaz de formarse 
creencias sobre un gato que ha subido a un árbol, pero no parece, según esta 
perspectiva, que sea capaz de reflexionar sobre su propia creencia, ni ponerla en 
relación lógica con el resto de sus creencias, ni ponerla en relación con la evidencia que 
la sustenta. El perro no parece poder reflexionar sobre sus creencias, ni parece entonces 
capaz de justificar su creencia acudiendo a la coherencia o a la evidencia. Si los 
animales no son capaces de reflexionar, parece que debemos concluir que no se puede 
decir con propiedad que posean conocimiento. El conocimiento exigiría, en este sentido, 
la reflexión: una actividad autoconsciente que se aplica sobre un primer nivel (las 
creencias) y opera a un segundo nivel (conocimiento reflexivo de esas creencias).  
Kornblith niega que esta imagen pueda mantenerse. Según él, considerar la 
reflexión en estos términos es un error, nos ofrece una imagen falsa de lo que es el 
conocimiento y nos conduce a un callejón sin salida. Esta perspectiva no posee 
solamente el inconveniente de que impide hablar propiamente de conocimiento animal, 
sino que además hace imposible que podamos hablar de conocimiento humano, pues sus 
exigencias epistemológicas son tales que ni siquiera los seres humanos las pueden 
satisfacer.  
Son muchos los que han defendido que la reflexión es característica ineludible 
del conocimiento humano, pero Kornblith se centra en algunas propuestas concretas. 
Descartes, por ejemplo, asignó a la reflexión, en primer lugar, la tarea de poner de 
manifiesto los errores que puede haber en las ideas irreflexivas de los agentes 
epistémicos. En segundo lugar, la reflexión sería el remedio de esos errores. Y, en tercer 
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lugar, la misma reflexión, podría certificar que ese remedio se ha realizado 
adecuadamente, que el error ha sido subsanado con éxito. Esto es algo que vemos con 
claridad en su concepción del método y de la duda. Descartes, en un determinado 
momento de su vida, decide pararse a reflexionar sobre cuáles de las creencias que ha 
asumido están bien fundadas y cuáles no. Lo hace utilizando un método de 
introspección que, por decirlo así, le sirve para examinar el modo como ha obtenido 
esas creencias. Por eso Kornblith dice que la teoría de la justificación de Descartes es 
una teoría histórica34, pues el estatuto epistemológico de las creencias se hace depender 
de su origen. Si por ejemplo me he fiado de los sentidos para formarme una 
determinada idea del mundo físico, puedo cuestionar la validez epistemológica de esa 
idea, ya que, de hecho, los sentidos algunas veces fallan. Lo que nos interesa destacar 
ahora es que mediante un proceso de introspección uno puede acceder a sus ideas, al 
modo como han sido formadas y, mediante el mismo proceso, certificar cuál es el 
estatuto epistémico de esas ideas, si deben ser corregidas o pueden ser asumidas y por 
qué. Tiene razón Kornblith cuando dice que si alguien tuviese que utilizar realmente 
este método, se encontraría con el inconveniente de que es terriblemente lento, por lo 
que a buen seguro terminaría teniendo muy pocas creencias (si tenemos en cuenta que 
Descartes se da a sí mismo la norma de no aceptar como verdadero más que aquello que 
haya superado con éxito ese examen). Por eso, a quienes aceptan metodologías 
introspectivas de este tipo los denomina cartesianos impacientes35. 
Roderick Chisholm, Laurence BonJour y en general todos los internalistas son, 
según Kornblith, cartesianos impacientes. En las obras de estos autores la introspección 
desempeña un papel fundamental, siendo la pieza clave para poder hablar de 
conocimiento. Para Chisholm, por ejemplo, si deseamos saber si alguna de nuestras 
creencias está justificada, tenemos que iniciar un proceso socrático de interrogación: 
¿qué justificación tengo para considerar que algo que creo es evidente, o qué 
justificación tengo para pensar que es verdad? Mediante preguntas de este tipo 
podemos, gracias a la introspección, llegar a reconocer proposiciones evidentes, ver cuál 
es la relación entre esas proposiciones y el resto de nuestras creencias y comprobar si 
satisfacen los estándares apropiados. BonJour ofrece, en su obra temprana, una 
explicación coherentista de la justificación, según la cual una creencia verdadera está 
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35 Cf. Kornblith 2002, p. 108.  
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justificada si es coherente con el resto de las creencias que uno posee. Ambas cosas, las 
creencias que uno posee y si son o no coherentes entre sí, son accesibles mediante 
introspección. No se trata de una facultad infalible, pero la introspección puede poner de 
manifiesto errores y proporcionar los materiales necesarios para corregir esos errores, y 
asegurarse de que la corrección ha tenido lugar. Ambos, Chisholm y BonJour, son 
cartesianos impacientes.  
¿Qué hay de erróneo, según Kornblith en estas posturas? ¿Cuál es el error que 
caracteriza a estos planteamientos? Apoyándose en los estudios de Richard Nisbett y 
Lee Ross, Kornblith trata de mostrar que la introspección no es un proceso fiable, y que 
por lo tanto no puede desempeñar el papel que los internalistas le asignan. Analizando 
por ejemplo los factores que influyen a la hora de elegir uno u otro producto en un 
supermercado, Nisbett y Wilson ponen de manifiesto que de hecho las personas se ven 
influenciadas por una multitud de aspectos de los cuales no son conscientes. Invitados a 
evaluar la calidad de varias prendas, según uno de los experimentos, los sujetos tienden 
a estimar que son mejores las que están situadas más a la derecha, siendo en realidad 
todas iguales. Lo relevante del experimento es que cuando se pregunta a los sujetos por 
qué han hecho su elección la disposición espacial no aparece en su respuesta. Y cuando 
se les pregunta si ha influido en su elección la disposición espacial, lo niegan. Si se les 
vuelve a interrogar, pidiéndoles que se aseguren de si en su elección no ha influido la 
posición de las prendas, seguirán respondiendo que no36. Según Kornblith este 
experimento vendría a mostrar que de hecho la conducta está sesgada en modos que no 
nos son accesibles mediante la introspección. La reflexión no sirve, según el 
experimento, para darse cuenta de que el proceso de adquisición de la creencia estaba 
sesgado, y que, en ese sentido, perdía fiabilidad. Pero además la autocorrección que en 
teoría debería resultar de la reflexión sobre las propias razones tampoco funciona: los 
sujetos del experimento no parecen poder darse cuenta por introspección del sesgo, y 
tampoco pueden corregirlo; antes bien, como resultado de la reflexión los sujetos 
resultan reforzados en sus juicios iniciales. Según Kornblith, lo mismo que ocurre a la 
hora de elegir o evaluar la calidad de un vestido ocurre cuando uno es un agente 
cognitivo: en ambos casos los agentes no están libres de la ilusión que proporciona la 
reflexión. La presunta ventaja epistémica que uno obtiene mediante la reflexión, 
                                                                
 
36 Cf. Nisbett y Ross 1980. Citado por Kornblith 2002, pp. 11-112. 
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entonces, se esfuma: más que poner de manifiesto el error o el sesgo, es decir, más que 
poder mostrar los verdaderos mecanismos y las auténticas razones de la formación de la 
creencia, lo que hace es afianzar el error o el sesgo inconsciente:  
la introspección aquí es impotente para detectar el error hecho, y cuando es llamada a 
servir como fuente del perfeccionamiento epistémico sirve meramente para dar fe de un 
proceso de adquisición de creencias equivocado. Los agentes que no sigan el consejo de 
Chisholm y BonJour llegarán a sus creencias en un modo irreflexivo y equivocado: 
aquéllos que sigan su consejo continuarán errando, pero añadirán a su catálogo de 
creencias la creencia de que están plenamente justificados en sus juicios37. 
Kornblith se sirve también de ejemplos extraídos de la percepción (ejemplos en 
los que hay una diferencia entre qué factores consideramos conscientemente que actúan 
para que nos formemos una determinada percepción, y qué factores actúan realmente), 
así como de otros famosos sesgos cognitivos (él cita concretamente el efecto anclaje, 
también llamado del empecinamiento, que es la tendencia inconsciente a fijarnos, a la 
hora de tomar decisiones, en una sola de las características, dejando de lado las demás). 
En cualquier caso, la conclusión es siempre la misma:  
hay un gran número de casos en los que la introspección sistemáticamente confunde a 
los sujetos sobre la fuente de sus creencias. Los sujetos que abordan el proyecto de una 
autoevaluación epistémica mediante una introspección en la fuente de sus creencias, al 
menos en el tipo de casos descrito, diagnosticarán erróneamente sus razones para creer. 
El proyecto de la autoevaluación y de la autocorrección, entonces, se edifica sobre un 
terreno equivocado. […] Procesos que de hecho son poco fiables no se reconocen como 
tales. Factores que no deberían influir en el juicio del sujeto no se reconocen como 
influyentes. En casos como esos, la introspección no solamente es impotente para 
detectar los errores que cometemos, sino que diagnosticando erróneamente la fuente de 
nuestras razones y de nuestros juicios para creer, la confianza en la introspección como 
una herramienta de autoevaluación simplemente instila un falso sentido de confianza en 
un ya equivocado agente38.  
La introspección, y por lo tanto la reflexión comprendida como el examen 
consciente de las propias creencias, no solamente es un proceso inútil para conocer el 
                                                                
 
37 Kornblith 2002, p. 113.  
38 Kornblith 2002, p. 115.  
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verdadero modo como se forman las creencias, sino que además genera en el sujeto un 
falso sentido de seguridad, una justificación ficticia. «En un gran número de casos –dice 
Kornblith– los procesos de reflexión son un ejercicio de auto felicitación»39. Lejos, 
entonces, de ser una parte de la solución, «la reflexión es en sí misma una importante 
fuente del problema»40.  
Una de las conclusiones que Kornblith extrae de su crítica a la reflexión es que, 
dado el papel que desempeña en el conocimiento, no puede utilizarse para explicar la 
diferencia entre la cognición humana y la cognición animal: «[l]a concepción de 
conocimiento que derivamos de la literatura de la etología cognitiva, una concepción 
fiabilista del conocimiento, nos proporciona la única explicación viable de qué es el 
conocimiento. […] El conocimiento humano y el conocimiento de los animales no 
humanos no son de clases diferentes»41.  
Para Kornblith, entonces, la reflexión sobre las propias creencias, y en general 
sobre los propios estados mentales, no solamente es irrelevante en epistemología, sino 
que puede resultar pernicioso. Este externalismo extremo42 encuentra apoyo en un 
segundo argumento, el del regreso infinito. El argumento es sencillo. Los internalistas 
suponen que las creencias pueden ser justificadas acudiendo a un proceso de reflexión, 
que a su vez genera creencias. Los estados mentales, entonces, son certificados en su 
idoneidad cognitiva por otros estados mentales. Podemos decir, para diferenciarlos, que 
hay estados de un nivel inferior o básico y estados de un nivel superior o reflexivo; hay 
un primer orden, el de las creencias, y un segundo orden, el de la reflexión. El 
argumento de Kornblith lo que viene a decir es: ¿qué hay de especial en el segundo 
orden que es capaz de conferir estatuto epistémico de justificadas a las creencias del 
primer orden? Parece que esta pregunta exige un examen de la aptitud epistémica de 
esos procesos cognitivos de segundo orden. Pero esto inmediatamente dispara un 
                                                                
 
39 Kornblith 2012, p. 25.  
40 Kornblith 2012, p. 25. En esta obra Kornblith argumenta en contra de otras pretendidas ventajas de la 
reflexión. Ernest Sosa defiende que la reflexión es una indispensable y valiosa fuente de autoevaluación; 
cree además que es la única manera posible de salir del escepticismo; y defiende una íntima conexión 
entre la reflexión y el agente epistémico (es decir, la idea de que somos agentes epistémicos pasa 
necesariamente por conceder un papel fundamental a la reflexión). Kornblith niega que se puedan atribuir 
a la reflexión estas bondades. Cf. Kornblith 2012, pp. 26-34.  
41 Kornblith 2002, p. 135-136. Cursiva añadida.  
42 Podemos denominar a esto un externalismo extremo, pues no se afirma solamente que aquello a lo que 
el sujeto tiene acceso sobre sus estados mentales o creencias es irrelevante, sino que es, además, 
perjudicial: conduce a la perseverancia en el error al generar una falsa sensación de justificación.  
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regreso infinito, pues siempre podemos preguntar qué hay en las creencias de los niveles 
superiores que justifica las creencias de los inferiores. Como para tener conocimiento 
hay que tener creencia justificada, hemos de concluir que el planteamiento internalista 
convierte el conocimiento en algo inalcanzable, pues enredado en un regreso ad 
infinitum nunca podrá decirse de la persona que conoce algo43. Según el internalismo, 
pues, nunca tendríamos justificación, por lo que nunca tendríamos conocimiento. 
5.4.3.  El regreso infinito y el razonamiento 
Kornblith aplica este tipo de argumento al razonamiento, y lo desacredita como 
había hecho con la reflexión. ¿Qué es razonar? ¿Qué hay en juego cuando nos 
formamos una creencia en base a razones? Supongamos que estoy escuchando la radio y 
escucho que según la predicción meteorológica es probable que llueva esta tarde. Sé que 
tengo que ir a dar clase a la otra esquina del campus esa misma tarde, por lo que si no 
quiero terminar mojado es mejor que coja un paraguas antes de salir de casa. La razón 
por la que debería coger un paraguas es mi creencia de que es probable que esta tarde 
llueva. Kornblith se pregunta entonces: ¿cuál es la relación entre mi creencia de que es 
probable que llueva y mi creencia de que debo coger un paraguas? Una posible 
respuesta es que esa relación es causal: la creencia de que debo coger un paraguas es 
causada, al menos en parte, por mi creencia de que esta tarde es probable que llueva. 
Según esta visión, uno tiene una buena razón para hacer algo cuando hay una creencia 
que es causa de otra creencia suya, y esta segunda creencia le insta a que haga ese algo. 
Pero esta perspectiva es insuficiente, pues según Kornblith hay muchas maneras en las 
que la creencia de uno puede ser causa de una segunda creencia sin constituir por ello 
una razón para creer. Por ejemplo, supongamos que oigo una terrible noticia que hace 
que derrame el café que tengo en ese momento en la mano. Mi creencia de que ha 
ocurrido algo terrible ha causado que tire el café, y ha causado también en mí la 
creencia de que he tirado el café, pero eso no significa que mi creencia de que algo 
terrible ha ocurrido sea mi razón, o parte de mi razón, para creer que he derramado el 
café. Que una creencia sea la causa de otra creencia no siempre es, por lo tanto, una 
razón para sostener esa otra creencia.  
                                                                
 
43 Una buena pregunta para hacer al planteamiento externalista de Kornblith es: ¿cómo es capaz de evitar 
el fiabilismo este regreso infinito presuntamente letal? O dicho de otra manera: ¿dónde encuentra el 
fiabilismo la fuente de la justificación? 
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Pero entonces, ¿qué más hace falta para que algo sea una razón? ¿Qué condición 
o condiciones es necesario satisfacer? Una respuesta bastante habitual es que uno debe 
creer que la primera creencia nos proporciona una buena razón para la segunda. Sin esta 
tercera creencia, que por así decir une las otras dos, uno no podría considerar ninguna 
de sus creencias una razón para sostener otras, aunque en efecto las causasen. Tenemos 
entonces dos órdenes de creencias: un primer orden, que es el de las creencias que están 
en relación causal, y otro orden superior, un segundo orden, que además acredita que la 
creencia que es causa es, en algunos casos, razón para sostener otra creencia. Kornblith 
sintetiza esta explicación en el lema: no hay cognición sin metacognición44. ¿Dónde 
tienen su origen estas creencias de segundo orden? En la reflexión. Teniendo en cuenta 
lo que ya hemos dicho sobre ella, ya podemos aventurar lo que Kornblith piensa sobre 
el razonamiento. No solamente la reflexión es impotente y falaz, sino que, aun 
suponiendo que funcionase como método para saber qué creencias son razones y cuáles 
no, ello nos conduciría a un regreso infinito. Si para apreciar que algo es una razón 
necesito un segundo orden de creencias, ¿no parece que necesito un tercer orden de 
creencias para asegurar a su vez este segundo? Si lo que hace que una creencia entre a 
formar parte de modo genuino en los casos que merecen el nombre de razonamiento es 
el hecho de que hay otra creencia que así lo certifica, ¿no necesitaría a su vez otra 
creencia para certificar que esa creencia entra genuinamente en el razonamiento? Según 
Kornblith esto desata un regreso infinito que hace que la exigencia internalista sea 
incapaz de satisfacerse.  
Lo que Kornblith quiere hacer no es negar que exista el razonamiento, o que sea 
relevante en epistemología. Lo que trata de hacer, hasta donde podemos comprender su 
postura, es ofrecer un concepto, ciertamente muy diferente al habitual, de razonamiento, 
que ya no necesita de un segundo orden de creencias. En definitiva, se trata de mostrar 
que: 
las creencias de un orden superior no son un prerrequisito para la sensibilidad a las 
razones. Podemos razonar sin formar creencias sobre nuestras creencias, y sin 
reflexionar sobre la actividad del razonamiento. Las creencias de segundo orden no son 
el ingrediente especial que hace posible el razonamiento. Cuando formamos creencias 
                                                                
 
44 Cf. Kornblith 2012, p. 44. Defensores de esta idea son, según Kornblith, Sydney Shoemaker, Michael 
Williams, Robert Brandom, Donald Davidson, John Haugeland y John McDowell.  
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de un orden superior, estas son solamente elementos cognitivos adicionales que 
interactúan de modo previsible en el resto de la economía cognitiva. Las creencias de 
orden superior no desempeñan un papel preeminente en esas interacciones.  
Esta perspectiva… ¿no se parece al conocimiento sin cognoscente del que 
hablamos en Quine y Goldman? En efecto: es, como veremos, un problema de toda 
concepción naturalista (materialista).  
5.4.4.  La voluntad libre y la acción epistémica 
Algunos autores han defendido que la capacidad de formarse creencias de 
segundo orden es específica de los seres humanos, y además imprescindible si queremos 
comprender el hecho de que seamos agentes libres. Harry Frankfurt es uno de los 
defensores de esta perspectiva. Para él lo característico de los seres humanos es que son 
capaces de lo que denomina «deseos de segundo orden»: 
Además de querer, elegir y ser inducidos a hacer esto o aquello, es posible que los 
hombres también quieran tener (o no) ciertos deseos y motivaciones. Son capaces de 
querer ser diferentes, en sus preferencias y en sus propósitos, de lo que son. Muchos 
animales parecen tener la capacidad de lo que denominaré “deseos de primer orden”, 
que simplemente son deseos de hacer o no una cosa u otra. Sin embargo, ningún animal, 
salvo el hombre, parece tener la capacidad de realizar la autoevaluación reflexiva que se 
manifiesta en la formación de los deseos de segundo orden45. 
Tener deseos y voliciones de segundo orden es algo esencial para ser una 
persona, y requiere además ser consciente:  
El hecho de que una persona sea capaz tanto de disfrutar como de carecer de la libertad 
de la volición se debe sólo a que tiene voliciones de segundo orden. El concepto de 
persona, por consiguiente, no es sólo el concepto de un tipo de entidad que tiene tanto 
deseos de primer orden como voliciones del segundo orden. También se lo puede 
interpretar como el concepto de un tipo de entidad para la que la libertad de su voluntad 
podría representar un problema. Este concepto excluye a todos los agentes 
inconscientes, tanto infrahumanos como humanos, puesto que no satisfacen una 
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condición esencial para gozar de la libertad de la voluntad. Y excluye a esos seres 
sobrehumanos, si los hay, cuya voluntad es necesariamente libre46. 
El problema con esta perspectiva, piensa Kornblith, es que, de nuevo, conduce a 
un regreso infinito. Si lo que hace que un agente sea verdaderamente humano y 
responsable de sus actos es que genere mediante reflexión un deseo y una volición de 
segundo orden, esta volición de segundo orden, para ser humana y no animal, 
necesitaría a su vez una volición de tercer orden, y así hasta el infinito. Como este 
proceso es insaciable, parece que las personas actúan siempre de un modo que no 
satisface las exigencias que Frankfurt pone a los seres humanos libres: 
El problema aquí, por supuesto, es exactamente paralelo a los problemas que hemos 
visto con exigencias similares sobre el conocimiento y el razonamiento. Hay una 
tentación de ver la evaluación reflexiva como un prerrequisito para el conocimiento, el 
razonamiento y la libertad de la voluntad. Pero en la comprensión más sencilla de qué 
podría exigir esto, resulta que el conocimiento, el razonamiento y la libertad de la 
voluntad serían imposibles de alcanzar. Es una tentación que necesitamos resistir47.  
Consideremos el ejemplo de los deseos que queremos evitar. Un adicto a alguna 
sustancia, por ejemplo, puede tener como deseo de primer grado una fuerte querencia de 
consumir esa sustancia. Según la perspectiva que Kornblith considera equivocada, 
habría un deseo de segundo orden que conferiría al deseo de primer orden cierto estatuto 
de extrañeza: el deseo de querer dejar la droga, que es un deseo de segundo orden, hace 
que el primer deseo, el de consumirla, parezca ajeno a nuestra voluntad y, por tanto, a 
nosotros mismos. Es el mecanismo psicológico que, siguiendo a Pablo de Tarso 
podemos sintetizar en la frase «no hago el bien que deseo sino el mal que no quiero» 
(Rm 7,19). Esta situación no es privativa de los adictos, y forma parte de cualquier vida 
volitiva normal. La cuestión es que, según Kornblith, no hay nada en el deseo de 
segundo orden que le confiera legitimidad por el mero hecho de ser un deseo de 
segundo orden. De hecho, en rigor no podemos saber qué deseos son de primer y cuáles 
de segundo orden. Podríamos pensar que la perspectiva de primera persona nos 
proporciona una ayuda: aquéllos deseos que experimentemos como nuestros, o que 
podamos percibir como propios a través de un proceso de introspección, serán los de 
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segundo orden, y serán por tanto los que poseen la prioridad epistemológica y volitiva. 
Pero esto es engañoso, pues según Kornblith, como hemos visto, la introspección y la 
reflexión no son fuentes seguras del conocimiento de nada, antes bien al contrario: «El 
punto de vista de la primera persona, el punto de vista del agente reflexivo, no puede 
automáticamente hacer esas distinciones con precisión. El mero hecho de que un estado 
psicológico es un estado de orden superior no nos dice nada sobre su legitimidad o su 
papel en la psicología del agente»48.  
Algunos desórdenes mentales, por ejemplo, se caracterizan por la incapacidad de 
juzgar adecuadamente los propios estados mentales. Los enfermos de esquizofrenia 
paranoide no pueden reconocer, en base a la reflexión, que están siendo víctimas de una 
paranoia, y cuando reflexionan sobre sus deseos de primer orden, las preferencias o 
deseos de segundo orden que se forman están también sujetos a la paranoia. De modo 
irreflexivo están sujetos a los impulsos que les marca su enfermedad, pero cuando 
reflexionan no pueden librarse de esos efectos perniciosos. De hecho, la apariencia de 
racionalidad que la reflexión les proporciona es parte fundamental de la enfermedad: 
siendo resultado de la paranoia, ellos son capaces de considerar sus reflexiones 
perfectamente racionales y justificadas. No se puede, por tanto, apelar a los estados 
mentales de primera persona como aquéllos desde los que discernir el estatuto 
epistemológico o volitivo de los estados mentales, las creencias o los deseos. No ocurre 
esto solamente en la enfermedad, sino que cotidianamente fallamos al intentar 
comprender adecuadamente nuestros propios estados mentales y nuestras motivaciones 
reales49. En definitiva:  
Una vez que vemos que las preocupaciones sobre los orígenes de los deseos de primer 
orden se pueden aplicar igualmente a los estados de segundo orden, se hace evidente no 
solamente que los respaldos de segundo orden no son suficientes para la acción 
voluntaria libre (ya que los respaldos de segundo orden por sí mismos portan una 
herencia que socava cualquier papel legitimador que podrían de otro modo 
desempeñar). Se hace evidente además que un error en la concordancia entre los estados 
                                                                
 
48 Kornblith 2012, p. 81.  
49 La pregunta obvia que surge entonces es: ¿cómo diferenciar entonces el estado patológico de un 
enfermo de esquizofrenia paranoide del de una persona sana? ¿No falla precisamente en el estado 
paranoico lo que habitualmente sí cuenta como válido para discernir sobre la racionalidad y la volición? 
¿O es que nuestra reflexión habitual sobre los propios estados mentales, sobre los propios deseos y sobre 
las propias conductas es una especie de gran paranoia? Parece difícil evitar este extremo.  
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de primer y segundo orden no necesita, automáticamente, ser considerado como 
repercutiendo negativamente en los estados del orden inferior50.  
No se puede considerar, entonces, si es acertado el argumento del regreso 
infinito, que una reflexión de orden superior sea una condición necesaria para la acción 
voluntaria libre, al menos si ha de considerarse tal acción como una posibilidad genuina 
y asequible. Tampoco puede decirse, dada la naturaleza de nuestra psicología, que la 
reflexión sirva de modo automático para discriminar los deseos que, por así decir, nos 
son ajenos, y los que pertenecen propiamente a nosotros. Los problemas que pueden 
atribuirse a los deseos de primer orden son los mismos que cabe atribuir a los de 
segundo orden. El tipo de compromiso que necesitamos para con nuestros deseos y 
acciones no implica ningún apoyo de segundo orden. Esto, que puede ser dicho de la 
acción humana en general, se aplica también a la voluntad epistémica.  
Muchas de nuestras creencias se forman de modo irreflexivo. Experimentamos 
el mundo a través de nuestros sentidos y, sin necesidad de reflexión consciente, nos 
formamos creencias sobre él. Pero no todas las creencias, según algunos, son así. Parece 
que la tarea del conocer implica la existencia de una acción o voluntad epistémica 
(epistemic agency): a veces nos paramos a reflexionar sobre nuestras propias creencias, 
deliberamos, exploramos perspectivas alternativas, etc. Parece, en definitiva, que 
adoptamos en ocasiones un papel más activo, papel que clásicamente se atribuye sólo a 
los seres humanos51. Kornblith, sin embargo, duda de que pueda existir de modo 
genuino este tipo de voluntad epistémica.  
Cuando nos formamos una creencia de forma irreflexiva, los mecanismos 
subyacentes son muy complejos y, en su mayor parte, inaccesibles a la introspección. 
Pensemos por ejemplo en una creencia perceptiva: si delante de mis ojos hay una mesa, 
mis aparato sensorial, en este caso mi vista, pone en marcha una serie de complejos 
mecanismos que, sin intervención de mi voluntad, generan la creencia de que delante de 
mí hay una mesa. Son mecanismos que no operan de modo personal, ni dependiente de 
la voluntad. Una vez que he abierto los ojos y dirigido la mirada hacia el lugar donde 
está la mesa, el mecanismo funciona de suyo, sin necesidad de que yo deba decidir o no 
                                                                
 
50 Kornblith 2012, p. 82.  
51 Stuart Hampshire, Richard Moran, Cristine Korsgaard o Ernest Sosa serían partidarios de la existencia 
de una voluntad epistémica. Cf. Kornblith 2012, pp. 84-88.  
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formarme la creencia de que hay una mesa. ¿Por qué las cosas tendrían que ser 
diferentes cuando nos detenemos a reflexionar?  
Supongamos, por ejemplo, que me encuentro formando parte de un jurado 
popular. Se presenta la evidencia del caso y yo tengo que reflexionar sobre ella. Parece 
que no extraigo simple y mecánicamente mi conclusión, sino que se hace necesario un 
acto de mi voluntad: me tengo que detener, intentar reconstruir los hechos, pensar en 
alternativas, deliberar sobre si la evidencia conduce o no a un veredicto de culpabilidad. 
Lo que Kornblith defiende es que actividades de este tipo no son de un tipo diferente a 
las que realizamos cuando formamos creencias irreflexivamente. Que oriente mi 
atención hacia la evidencia del caso es lo mismo que orientar la vista hacia el lugar en el 
que está la mesa: no hay más acción en un caso que en otro, por lo que no se puede 
decir que un acto sea voluntario y libre mientras que el otro no lo es. Orientar la 
atención no es una manifestación de algo que pueda llamarse voluntad epistémica:  
El hecho de que centre mi atención, e interrogue por la relevancia y la probidad de la 
evidencia, no muestra más voluntad (agency) cuando reflexiono que la que interviene en 
los casos irreflexivos. Por supuesto, estas actividades no sólo no muestran que no hay 
más voluntad epistémica de la que hay en casos irreflexivos en seres humanos; muestran 
que no hay más voluntad epistémica de la que hay en animales inferiores cuando 
forman las creencias perceptuales. Pero esto es tanto como decir que esas características 
de las creencias reflexivamente formadas no exhiben voluntad epistémica alguna. […] 
la apelación a la voluntad epistémica no parece ser más que un poco de mitología. Una 
perspectiva desmitificada de la adquisición de creencias no deja espacio para su 
intervención52. 
5.5. La normatividad 
Si de hecho no somos, en algún sentido, más agentes epistémicos cuando 
reflexionamos que cuando adquirimos nuestras creencias irreflexivamente, ¿de dónde 
podría salir la idea de que somos responsables de nuestras creencias? Es decir, si la 
adquisición de creencias funciona más bien como un mecanismo, ¿cómo podríamos 
hablar de una dimensión normativa de la epistemología? La perspectiva tradicional es 
que los seres humanos son responsables de sus actos, y en este sentido están 
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constreñidos normativamente, precisamente porque son capaces de una reflexión de 
segundo orden. Nuestra capacidad de reflexionar sobre nuestros propios estados 
mentales es, en cierto sentido, una capacidad de distanciarnos de ellos y cuestionarlos. 
La percepción nos conduce, de manera automática, a la generación de creencias. Pero la 
reflexión tiene el poder de distanciarse y poner en cuestión ese proceso: conseguimos 
hasta cierto punto distanciarnos del proceso automático, impedimos que nos domine, y 
lo orientamos nosotros, haciéndolo avanzar sobre exigencias libremente asumidas. Lo 
mismo ocurre con la acción en general. Puede que sintamos un impulso muy fuerte de 
hacer algo, pero la reflexión nos permite detenernos, considerar si lo que vamos a hacer 
está guiado por buenas razones. El impulso ya no nos domina, sino que hemos sido 
capaces de distanciarnos y decidir libremente si lo seguimos o no. El hecho de apelar a 
las razones, tanto las que sustentan las creencias como las que apoyan un determinado 
curso de acción, parece exigir una dimensión normativa. Cuando reflexionamos si hay 
buenas razones para creer algo o para obrar de una determinada manera lo que estamos 
haciendo es comparar las razones que encontramos con cierto estándar de corrección53.  
Para desacreditar esta imagen tradicional, con la que por supuesto no está de 
acuerdo, Kornblith utiliza de nuevo el regreso al infinito. Del mismo modo como una 
creencia de primer orden no es automáticamente racional, las creencias de segundo 
orden sobre lo que uno debe creer o hacer no son tampoco automáticamente racionales. 
«Y esto significa precisamente que cuando uno reflexivamente respalda una creencia 
concreta, uno puede aún no tener razón alguna en absoluto para creerla»54. No hay nada 
en las creencias de segundo orden que las haga normativamente mejores que las del 
primer orden, por lo que de exigir la reflexión como requisito previo para la 
normatividad, la convertiríamos en algo inasequible. No podemos establecer, entonces, 
una relación de ese tipo entre la normatividad y la reflexión.  
                                                                
 
53 Una explicación semejante puede encontrarse en Christine Korsgaard; cf. Kornblith 2012, pp. 109-110. 
Es interesante para nosotros la siguiente reflexión de Korsgaard: «La Visión Científica del Mundo es una 
descripción del mundo que sirve a los propósitos de la explicación y la predicción. Cuando sus conceptos 
son aplicados adecuadamente nos dice cosas que son verdad. Pero no es un sustituto de la vida humana. Y 
nada en la vida humana es más real que el hecho de que debemos tomar nuestras decisiones y hacer 
nuestras elecciones “bajo la idea de libertad”. Cuando el deseo nos hace una oferta, podemos cogerla o 
dejarla. Y esta es la fuente del problema», Korsgaard 1996, p. 97. Kornblith critica los planteamientos de 
Korsgaard durante todo el capítulo 4; cf. Kornblith 2012, pp. 108-134.  
54 Kornblith 2012, p. 111.  
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Kornblith niega también que la normatividad pueda explicarse por medios 
puramente empíricos. Cuando examinamos el mundo físico somos capaces de llegar a 
descripciones de los objetos que nos rodean, así como se algunas de sus propiedades. 
Pero las afirmaciones normativas no son descriptivas sino prescriptivas. Los métodos 
ordinarios mediante los cuales investigamos el mundo parecen entonces impotentes a la 
hora de proporcionarnos la dimensión prescriptiva que buscamos.  
Pero entonces, si las prescripciones no se encuentran, por así decir, ni dentro 
(mediante reflexión e introspección) ni fuera de nosotros (mediante investigación 
empírica), ¿cómo explicar la normatividad? ¿Cuál es la fuente de la que surge? 
Kornblith reconoce que la normatividad es una cuestión difícil, pero no solamente para 
el naturalismo. También los internalistas, por ejemplo, deben explicar el hecho de la 
normatividad, y no está nada claro que lo hayan conseguido (pues apelar sencillamente 
a las creencias de segundo grado como fuente de la normatividad no aclara nada, si es 
que el argumento del regreso al infinito se considera válido).  
Para Kornblith la normatividad puede explicarse desde una perspectiva 
naturalista como un imperativo hipotético. Pero este imperativo, si queremos que sea 
universalizable (para así poder hacer verdaderamente prescriptivas sus constricciones), a 
pesar de ser hipotético no puede depender de un fin concreto, como por ejemplo el fin 
de ser razonable o el fin de alcanzar una creencia verdadera. El fin que persigue el 
imperativo hipotético (es decir, la primera parte del condicional que forma parte de él) 
debe ser universal.  
Kornblith parte de la idea de Stephen Stich de que la normatividad tiene su 
fuente en el deseo55. Para Stich, de acuerdo con su explicación pragmatista, los procesos 
cognitivos que se eligen como mejores (y por tanto adquieren un carácter normativo) 
son aquéllos que se considera conducen de modo más probable a lo que el individuo 
considera valioso en sí mismo. Es decir, los procesos que se convierten en prescriptivos 
son aquéllos que conducen a lo que valoramos intrínsecamente. Aunque obvia el hecho 
de que esto no es en absoluto una explicación56, Kornblith reconoce que esto conduce al 
                                                                
 
55 Cf. Stich 1990.  
56 Claramente lo único que hace Stich, al menos según la explicación que da de sus ideas Kornblith, es 
desplazar la cuestión, porque la clave no es saber cómo llegar a lo que queremos (lo cual responde a una 
racionalidad puramente instrumental), sino por qué valoramos intrínsecamente algo.  
222 
 
relativismo: cada uno puede valorar intrínsecamente cosas diferentes, por lo que los 
modos de conseguir alguna de esas cosas difícilmente pueden explicar la normatividad, 
que va más allá de una mera razón instrumental. Kornblith entonces busca evitar este 
relativismo acudiendo, no a un fin concreto valorado por sí mismo, sino al hecho mismo 
de desear algo. 
Su explicación del origen de la normatividad, no basada en un deseo concreto de 
algo, sino en el hecho mismo de desear, es entonces más o menos como sigue. 
Cualquiera que tenga deseos está sujeto a normas epistémicas. ¿Por qué? Porque es más 
probable que uno tenga éxito en la satisfacción de sus deseos si tiene creencias 
verdaderas. Dado que la acción informada por creencias verdaderas es más exitosa a la 
hora de satisfacer los deseos, cualquiera que tenga deseos debe formar sus creencias en 
modos que de manera probable conduzcan a la verdad. De esta manera, mediante un 
imperativo hipotético de aplicación universal, Kornblith da cuenta de la normatividad a 
partir de los deseos, pero sin caer en el relativismo del que acusa a Stich.  
5.6. La reflexión desmitificada 
Como hemos visto, para Kornblith las características que habitualmente se 
atribuyen al conocimiento humano no pueden sostenerse. La reflexión, el razonamiento, 
la libertad de la voluntad y la normatividad son características que de suyo no poseen 
ningún valor epistemológico adicional más allá del que ya poseen los procesos 
cognitivos irreflexivos e inconscientes. Eso hace que el conocimiento humano y el de 
los demás animales no sean tipos de conocimiento diferentes (igual que el conocimiento 
reflexivo y el irreflexivo en el ser humano son el mismo tipo de conocimiento). El ideal 
clásico del conocimiento se ha desmontado, o se ha mostrado su invalidez, acudiendo al 
argumento del regreso infinito: la necesidad de acudir a la reflexión como prerrequisito 
para poder hablar de conocimiento (justificación), de razonamiento, de libre voluntad y 
de normatividad conduce a un regreso infinito, ya que supone la existencia de dos 
planos, uno de primer orden y otro de segundo orden, y se pretende injustificadamente 
que la mera existencia del plano de segundo orden resuelva los problemas que se 
encuentran en el de primer orden. Una vez que se reconoce que los estados mentales no 
se legitiman a sí mismos, debemos reconocer que esa falta de legitimación se aplica por 
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igual a los estados mentales de primer orden y a los de segundo orden. En definitiva, 
«no hay magia de segundo orden»57.  
La alternativa de Kornblith es el fiabilismo, que pretende acudir a la psicología y 
a las ciencias cognitivas para estudiar empíricamente qué es el conocimiento, 
considerándolo, como hemos dicho, una clase natural. Esto conduce a lo que denomina 
una visión desmitificada de la reflexión58, que consiste en el reconocimiento de que así 
como los procesos mentales de primer orden son realizados en mecanismos mentales 
complejos, sólo podemos comprender los procesos mentales de segundo orden mediante 
la comprensión de los complejos mecanismos mentales que los realizan. Dicho de otra 
manera: hay que explicar la reflexión en términos mecánicos. Hay que evitar la 
tendencia que nos mueve a considerar que los estados mentales de primer orden son 
explicables en términos mecánicos, desde una perspectiva de tercera persona, mientras 
que explicamos los de segundo orden en términos que incluyen la reflexión y la 
perspectiva de primera persona. Cuando asumimos que los estados de segundo orden 
son tan mecánicos como los de primer orden, la desmitificación de la mente es 
inevitable. El primer paso en la desmitificación, será, entonces, prescindir de la 
perspectiva de primera persona. Eso no significa –dice Kornblith– que no podamos dar 
una explicación de lo que son esas cosas (la reflexión, el razonamiento, el libre albedrío 
y la normatividad) desde la perspectiva de primera persona; solamente significa que 
tales explicaciones son insustanciales y carentes de interés. La diferencia entre la 
perspectiva de primera persona y la perspectiva de tercera persona, cuando se utiliza 
para justificar una diferencia entre dos tipos diferentes de conocimiento, reflexivo e 
irreflexivo, no es más que un «desplazamiento desde un recurso narrativo indefenso a 
un error filosófico sustantivo»59. Tenemos que abandonar la idea de un agente flotando 
libremente (free-flotating agent) por encima de los estados mentales de primer orden. Si 
queremos comprender la reflexión debemos abordarla desde una perspectiva de tercera 
persona. El modo como funciona la reflexión no es menos mecánico que el modo como 
funcionan los procesos cognitivos irreflexivos.  
5.7. De la epistemología a la metafísica 
                                                                
 
57 Kornblith 2012, p. 135. 
58 Cf. Kornblith 2012, p. 153.  
59 Kornblith 2012, p. 159.  
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Kornblith reconoce la conveniencia y la necesidad de que el naturalismo, 
además de una epistemología, presente una metafísica. Las dos ramas del proyecto 
naturalista, la epistemológica y la metafísica, se constriñen y se refuerzan mutuamente. 
Además, es más fácil comprender la perspectiva naturalista viendo que las dos 
vertientes casan a la perfección. Hace falta, pues, presentar un planteamiento holístico 
que pueda dar cuenta del conjunto del planteamiento naturalista. Hasta ahora ya hemos 
hablado bastante de la vertiente epistemológica, que con diferencia es la que más 
desarrolla Kornblith. Ahora vamos a exponer brevemente algunas de sus ideas sobre 
metafísica60. 
La metafísica naturalista se basa en las mejores teorías científicas disponibles, de 
las cuales extrae sus muchas implicaciones metafísicas:  
La tarea de la metafísica naturalista, tal y como yo la veo, es simplemente extraer las 
implicaciones metafísicas de la ciencia contemporánea. Una metafísica que vaya más 
allá de los compromisos de la ciencia sencillamente no está corroborada por la mejor 
evidencia disponible. […] Para el naturalista, simplemente no hay ruta extra científica 
hacia la comprensión metafísica61.  
No es de extrañar que Kornblith suscriba, entonces, el principio de scientia 
mensura de Sellars: la ciencia es la medida de todas las cosas, de las que son en tanto 
que son y de las que no son en tanto que no son62. Según Kornblith una breve 
descripción de la metafísica que se sigue de la ciencia contemporánea puede hacerse en 
cinco afirmaciones. Son las siguientes.  
1) Debemos rechazar el reduccionismo, en ambos niveles, el de los tipos y el de 
los casos. Las ciencias de más alto nivel no se reducen a las ciencias más 
básicas.  
2) Sin embargo, debemos aceptar el materialismo. Todo está constituido de 
manera enteramente física.  
                                                                
 
60 Cf. Kornblith 1994 es el intento más sistemático, en la obra de Kornblith, de ofrecer una perspectiva 
metafísica del naturalismo.  
61 Kornblith 1994b, p. 105.  
62 Cf. Sellars 1963, p. 186.  
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3) Debemos reconocer la acción de poderes causales no solamente en las 
ciencias básicas, sino en las de más alto nivel.  
4) Las clases naturales deben ser vistas como agregados homeostáticos de 
propiedades. Lo que es distintivo de las clases reales en la naturaleza es el modo 
en el que sus propiedades constitutivas interactúan.  
5) Nuestra comprensión actual de la causalidad exige que veamos los poderes y 
las leyes causales de un modo diferente a como las veía Hume. La causalidad no 
necesita y no debe ser eliminada en favor de regularidades sin excepciones. 
Dejando de lado la cuestión de si en efecto se sigue de la ciencia una metafísica 
resumida en estas cinco afirmaciones, lo que nos interesa destacar es la prioridad 
epistemológica y ontológica que Kornblith atribuye a la ciencia. La discusión sobre la 
prioridad de la metafísica o la epistemología es, para Kornblith, absurda, porque 
ninguna de las dos es primero o está por encima de la otra. Lo único que es primero y 
está por encima es la ciencia:  
La ruta hacia las perspectivas razonables en metafísica y epistemología no permite a 
ninguna tener prioridad sobre la otra. Lo que posee prioridad sobre las dos, metafísica y 
epistemología, desde la perspectiva naturalista, es la teoría científica exitosa, y no 
porque haya alguna razón a priori para confiar en la ciencia por encima de la filosofía, 
sino porque hay un cuerpo de teoría científica que ha probado su valía en la predicción, 
la explicación y la aplicación tecnológica. Esto da al trabajo científico un tipo de 
fundamento del que hasta ahora ninguna teoría filosófica ha disfrutado. Sólo haciendo la 
filosofía continua con las ciencias, como ha sugerido Quine, podemos proporcionarle un 
fundamento adecuado63.  
Esto es, en el fondo, lo que trataron de hacer los positivistas lógicos. Pero 
fracasaron por su empeño en utilizar un método de análisis a priori. La empresa llegará 
a feliz término si en vez de ese método se utiliza el método empírico. Pero ante esta 
conclusión, cabe aún preguntarse: si el naturalismo en epistemología consiste en asumir 
el método experimental y la metafísica naturalista consiste en extraer las consecuencias 
metafísicas de las teorías científicas, ¿para qué seguir llamando a algo filosofía?  
                                                                
 
63 Kornblith 1994, p. 118.  
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5.8. Síntesis del capítulo y nota crítica 
El naturalismo de Kornblith es heredero del de Goldman, pues asume también 
una explicación fiabilista del conocimiento. Su propuesta, sin embargo, insatisfecha con 
las cesiones que Goldman hizo a la filosofía a priori (por aceptar la necesidad del 
análisis filosófico), pretende un mayor rigor naturalizador, volviendo en algunos 
aspectos importantes a las propuestas de Quine. Podemos sintetizar lo dicho sobre 
Kornblith en los puntos siguientes.  
1) Pretende dar una explicación puramente naturalista del conocimiento, 
negando para ello la validez del análisis filosófico (que Goldman había 
aceptado) y volviendo a una defensa de la continuidad quineana entre la 
ciencia y la filosofía. La epistemología es una parte de la ciencia cognitiva, o 
de cualesquiera ciencias que estudien la cognición. (No es que no haya 
distinción posible entre ambas, pero Kornblith relativiza la cuestión de saber 
en qué se diferencian exactamente la filosofía y la ciencia: es cuestión que no 
importa mucho, siempre que quede claro que la filosofía debe ser una 
disciplina completamente empírica.)  
2) Su propuesta no quiere versar sobre conceptos, sino sobre realidades: en este 
sentido no se ocupa del concepto de conocimiento, sino del conocimiento 
mismo.  
3) El conocimiento es una clase natural, entendiendo por tal un grupo de 
propiedades agregadas homeostáticamente, propiedades que se sostienen y 
refuerzan mutuamente frente a los cambios externos. Los etólogos hablan del 
conocimiento como una clase natural a la hora de explicar el 
comportamiento de los animales. Es necesario suponer la existencia de ese 
agregado homeostático para que el comportamiento animal tenga sentido. Lo 
mismo puede ser dicho de los seres humanos.  
4) El conocimiento animal y el humano, entonces, no son diferentes en un 
modo epistemológicamente relevante: son del mismo tipo, pertenecen a la 
misma clase natural.  
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5) Hay una interpretación de las capacidades cognitivas en términos de 
recolección y procesamiento de la información (por lo que se está utilizando 
la nada inocente metáfora informacional-computacional). 
6) Tanto en los animales como en los seres humanos es necesario hablar de 
deseos y creencias (que son intencionales) para explicar la conducta: ésta no 
puede ser explicada solamente en términos de movimientos corporales.  
7) Pero ello no debe hacernos pensar que eso, descrito en términos 
intencionales, tiene detrás algo diferente de lo meramente físico. Los deseos 
y las creencias son realidades totalmente materiales. Se admite el lenguaje 
intencional porque es útil a la hora de hacer predicciones y permite explicar 
la conducta (e incluso en algunos casos predecirla hasta cierto punto), pero 
no se corresponde con nada que no sea entera y solamente físico. Dicho de 
otro modo: a pesar del lenguaje intencional, que está permitido como recurso 
explicativo, se asume un materialismo estricto.  
La noción de clase natural permite un concepto aceptable para el naturalista en 
base al cual explicar el conocimiento. Aunque los modos materiales concretos de los 
procesos cognitivos animales y humanos sean diferentes, se trata de la misma clase 
natural (igual que el árbol de levas es la misma cosa independientemente de la materia o 
las variantes posibles que puedan existir del mismo de un automóvil a otro). Pero para 
seguir defendiendo la igualdad de tipo natural entre el conocimiento animal y el humano 
hay que mostrar que otro tipo de capacidades que a veces se utilizan para explicar la 
diferencia humana son, realmente, epistemológicamente irrelevantes. Son las siguientes:  
8) No es necesaria la capacidad de participar en una práctica social de uso del 
lenguaje para poseer conocimiento (como defiende Brandom). De hecho, no 
se requiere ni siquiera ser capaz de una conducta verbal compleja (ausente 
por ejemplo en infantes y en animales no humanos) para decir que hay 
estados intencionales. Tampoco hace falta la práctica social para establecer 
un estándar normativo (Kornblith intentará una explicación de la 
normatividad por una vía estrictamente naturalista).  
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9) Tampoco la reflexión (comprendida como una capacidad introspectiva capaz 
de analizar y corregir creencias) es necesaria para que se pueda hablar de 
conocimiento. Utiliza dos tipos de argumentos. De acuerdo con el primero, 
Kornblith extrapola la conclusión de los experimentos de Nisbett y Ross, 
sirviéndose de otros casos de sesgos cognitivos, a la reflexión en su 
conjunto: no sólo la reflexión se muestra incapaz de acceder a las causas (o 
determinantes) reales de la conducta, sino que además genera una sensación 
de falsa justificación (por reafirmar al individuo en la respuesta errónea 
cuando es preguntado por las causas reales de la conducta). El segundo 
argumento es el del regreso al infinito: si para tener justificación en las 
creencias de primer orden necesitamos un segundo orden de creencias que 
las acredite como epistemológicamente aceptables, necesitaríamos un tercer 
orden de creencias para a su vez acreditar este segundo y así ad infinitum. El 
estándar internalista de la justificación no puede ser entonces satisfecho.  
10) El mismo argumento del regreso infinito es aplicado al razonamiento. 
Imaginemos que mi creencia de que va a llover esta tarde (A) es la causa de 
mi creencia de que debo coger el paraguas antes de salir de casa (B). ¿Basta 
con esa relación causal para decir que A justifica B? Kornblith cree que no, 
porque existen contraejemplos que así lo muestran. A la causalidad entre las 
creencias hay que añadir una condición extra para poder decir que una 
justifica a la otra. ¿Cuál es esa condición? Según el internalismo (tal y como 
Kornblith lo interpreta) esa condición extra sería una tercera creencia (C) 
que, por así decir uniese las otras dos mediante la característica de la 
justificación. En unir esos dos órdenes de creencias –el de las creencias que 
mantienen entre ellas relaciones de causalidad con las creencias que 
justifican epistemológicamente esas relaciones– consistiría el razonamiento. 
El problema es que estas creencias de segundo orden (las de tipo C) tienen su 
origen en la reflexión, por lo que se aplica a ellas el regreso infinito que 
hemos visto en el punto anterior. El razonamiento como requisito para el 
conocimiento (según el lema: no hay cognición sin metacognición) haría el 
conocimiento imposible. Por eso Kornblith lo descarta: podemos razonar sin 
formar creencias sobre nuestras creencias y sin reflexionar sobre la 
actividad del pensamiento.  
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11) Por el mismo argumento del regreso al infinito quedan descartadas la 
necesidad de la voluntad libre y de la acción epistémica para la existencia 
del conocimiento. Para el conocimiento no hay más necesidad de voluntad 
epistémica que la que observamos en animales inferiores, ni hay más 
necesidad de una acción epistémica diferente a la que vemos en los casos de 
procesos perceptivos irreflexivos. Resolver un problema matemático implica 
la misma libertad y la misma voluntad que percibir el objeto que tengo ante 
mis ojos, pero, lo que es más, implica la misma libertad y voluntad que hacer 
la digestión o tener una reacción febril64.  
12) Kornblith reconoce el carácter normativo de la epistemología, por lo que 
intenta dar una explicación estrictamente naturalista de la misma: la 
normatividad tiene su raíz en el deseo, pero no en un deseo concreto (Stich), 
sino en la misma existencia de deseos. Todos los organismos poseen deseos 
que deben ser satisfechos en orden a la supervivencia, y podrán ser 
satisfechos mejor si los procesos cognitivos conducen a creencias 
verdaderas. Esto establece una especie de imperativo hipotético universal 
que presuntamente cuenta como fuente naturalista de la normatividad: dado 
que la acción informada por creencias verdaderas es más exitosa a la hora de 
satisfacer los deseos, cualquiera que tenga deseos debe formar su creencia en 
modos que sean probablemente conducentes a la verdad. 
13) Finalmente, hemos visto cuáles son algunos de los compromisos ontológicos 
a los que el naturalista se ve obligado, dado que presuntamente se siguen de 
la propia ciencia: materialismo, existencia de clases naturales con 
determinados poderes causales, etc. (Las realidades, en definitiva, que 
necesita suponer la propuesta de Kornblith, más que la ciencia, para tener 
sentido.) 
                                                                
 
64 Queda anulada, por lo tanto, la proverbial diferencia entre los actos humanos (aquéllos de los que el 
hombre es dueño mediante su razón y su voluntad, es decir, que proceden de una voluntad deliberada) y 
los actos del hombre (aquéllos que se realizan sin la intervención del libre albedrío: son del hombre, pero 
no propiamente humanos). Cf Tomás de Aquino, Suma de teología I-II, q.1, a.1. Es difícil ver cómo 
puede hablarse aún de conocimiento humano o de justificación una vez que se ha hecho desaparecer esta 
diferencia, como diremos luego.  
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Hay algunas características del pensamiento de Kornblith muy cuestionables. 
Sus dos grandes argumentos contra la diferencia entre el conocimiento animal y el 
humano son el de los errores cognitivos y el del regreso al infinito. El primero de ellos 
es cuestionable, porque la existencia de errores cognitivos o sesgos en la cognición no 
implica de suyo que la reflexión (entendida como introspección) sea siempre inservible. 
Extrapolar este tipo de experimentos o este tipo de casos a toda la cognición es 
simplificar demasiado las cosas.  
El segundo argumento, el del regreso al infinito, funciona solamente supuesto el 
materialismo. Si el pensamiento es un mecanismo material, es difícil ver, efectivamente, 
qué puede hacer que un proceso material justifique o acredite como justificado otro 
proceso material. De hecho, no es que sea difícil: es imposible. No hay nada en un 
proceso material que pueda suponer una justificación epistémica, ni para sí mismo ni 
para otro proceso material. Lo que habitualmente denominamos justificación no es el 
resultado de un proceso material, ni siquiera de un proceso material que sea 
computacional (Penrose). Si sólo hay procesos materiales, aunque sean de primer, 
segundo, tercer o cualesquiera órdenes, nunca vamos a poder exigir que entre ellos se 
justifiquen. Pero esto no demuestra que la reflexión, el razonamiento, la voluntad o la 
agencia epistémica no existan o sean irrelevantes. Esto lo que muestra es que la visión 
materialista de la mente conduce a un sinfín de paradojas. Si una perspectiva 
materialista nos impide explicar la diferencia entre una reducción al absurdo y un 
ladrido, lo más lógico es renunciar a la explicación materialista, no a la diferencia entre 
el razonamiento y el gemido animal.  
De hecho, el argumento del regreso al infinito puede interpretarse fácilmente 
como un argumento contra el materialismo, lo cual se ve claramente en la versión 
fiabilista del mismo: según el fiabilismo las creencias están justificadas cuando son 
causadas por un proceso fiable; y para determinar la fiabilidad de ese proceso hace falta 
la ciencia (que es otro proceso que causa creencias). Pero ¿por qué la ciencia es de suyo 
un proceso fiable? ¿Por el éxito que ha tenido? ¿No hace falta para evaluar o conocer 
ese éxito otro proceso de generar creencias? ¿Cómo saber si es fiable este segundo 
proceso? ¿Con otro proceso además de ese, un tercero? Parece claro que el fiabilismo 
no se libra de este regreso ad infinitum, a no ser que la mente del científico sea una 
mente que funciona desde una perspectiva divina de suyo justificada, o desde la 
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perspectiva de ningún lugar, como diría Nagel. El fiabilista solamente puede detener el 
regreso al infinito del que habla Kornblith dando por supuesto el cientificismo.  
Pero entonces, se podrá decir, ¿cómo la visión no-materialista evita el regreso al 
infinito? La visión no naturalista del conocimiento evita el regreso al infinito porque 
asocia la justificación epistémica a la actividad de un sujeto cognoscente (sujeto que es 
irrelevante desde el punto de vista materialista de Kornblith, como hemos visto). 
Justificación es siempre justificación para alguien (o para una comunidad de personas): 
esto no significa reconocer que la justificación sea relativa a un sujeto (pues pueden 
existir condiciones objetivas o intersubjetivas para la justificación), pero sí significa 
reconocer que la justificación no tiene sentido si no existiesen sujetos conscientes. 
Pensemos en un mundo en el que solamente hay materia: quizá un buen ejemplo sea el 
universo a tres minutos tras el Big Bang. ¿Qué sentido tendría hablar en ese universo de 
justificación epistémica? Evidentemente ninguno: nada hay en ese universo que se 
pueda decir que está epistémicamente justificado, ni nadie hay que pueda decirlo.  
La explicación de la justificación no es fácil (tampoco para el no materialista), 
pero eso no obsta para darse cuenta de que plantearla en términos materialistas es un 
error de principio, porque la justificación no es un fenómeno objetivo en el sentido en el 
que es objetiva la materia de la que habla la ciencia física. La justificación, para existir 
como posibilidad, requiere, en un sentido ontológico ineludible, de la existencia de 
personas, de sujetos conscientes. Reflexión y razonamiento son herramientas utilizadas 
libre y voluntariamente por un sujeto del conocimiento que no puede ser comprendido 
solamente en términos materiales. Lo que detiene el regreso al infinito, entonces, es que 
hay un sujeto (o una comunidad de ellos en diálogo) que decide tras una evaluación o 
interpretación epistémica que una creencia está suficientemente justificada. La ontología 
detrás de la justificación es la que supone la existencia de un ser libre y consciente. La 
justificación no es un fenómeno objetivo del mundo, que pueda ser encontrada como la 
molécula de agua o como un nuevo planeta: es un fenómeno que para existir (a 
diferencia de la molécula de agua o del nuevo planeta) depende de la existencia de un 
sujeto. No hay regreso al infinito porque existe ese sujeto, porque él (o ellos) deciden 
sobre la justificación65. No hace falta un sujeto de segundo orden además del sujeto de 
                                                                
 
65 Se trata, en definitiva, de recuperar la diferencia entre los actos del hombre y los actos humanos: el 
conocimiento tiene que ser un acto humano, y por eso en último término reposa en la voluntad y la razón; 
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primer orden, ni un sujeto de tercer orden además de uno de segundo orden y así al 
infinito, porque a diferencia de lo que ocurre con los procesos mecánicos o materiales, 
los sujetos pueden decidir (y de hecho lo hacen) si algo está suficientemente justificado 
o no. Eso no significa que esa decisión sea inamovible, o incuestionable o dada de una 
vez para siempre. Al contrario, por tratarse de una decisión de un sujeto (o sujetos) 
puede ser (y de hecho frecuentemente lo es) cuestionada: puede haber otro sujeto (o 
sujetos) que consideren que no hay condiciones suficientes para darla por justificada. La 
justificación, y el conocimiento en general, es un fenómeno que se comporta de manera 
más semejante a un proceso de interpretación o toma de decisiones que a un elemento 
químico. El conocimiento no es un mecanismo material inconsciente, como pretende 
hacernos creer Kornblith. Es un proceso natural (pues no es necesario nada sobrenatural 
para entenderlo), pero no puede ser un mecanismo material.  
Hay un elemento subjetivo ineludible de la justificación, y ese elemento escapa a 
un análisis materialista. Por muchos átomos o procesos neurofisiológicos que juntemos 
nunca vamos a sumar un ser libre y consciente, y por lo tanto no tendremos un ser capaz 
de conocer, ni capaz de evaluar o interpretar el valor epistemológico de una idea o 
creencia. La existencia de tal cosa como una persona necesita algo más que la mera 
materia. Si para explicar el conocimiento humano desde un punto de vista naturalista 
tenemos que negar (o al menos negar como relevantes) las características mejor 
conocidas por nosotros del ser humano, como son la libertad y la conciencia, 
difícilmente puede decirse que hayamos explicado el conocimiento humano (pues ni 
será conocimiento ni será humano).  
La noción de clase natural parecería servir a Kornblith para prescindir en su 
epistemología del sujeto y de la perspectiva de primera persona. Si el conocimiento es 
algo que existe en la naturaleza como un agregado homeostático de propiedades que se 
sostienen a sí mismas (¿es esto algo así como la noción de sustancia?), de la misma 
manera que existe la molécula de agua, podemos pensar que el conocimiento es algo 
totalmente objetivo, en el sentido en el que lo es el agua (el agua para existir como 
agregado homeostático no necesita de un sujeto consciente y por lo tanto de una 
                                                                                                                                                                                            
 
es la existencia de esa voluntad y esa razón lo que detiene el regreso infinito. Son como el lecho de roca 
necesario para sostener el resto del edificio. Eso no significa que la voluntad y la razón no se ejerzan 
conforme a unas condiciones materiales u objetivas. Hay las condiciones objetivas y materiales, pero el 
conocimiento no se reduce a ellas ni se explica sólo por ellas.  
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realidad en un sentido ineludible subjetiva). Pero esto es un error, porque el 
conocimiento no puede ser algo descriptible en términos puramente objetivos. Como 
hemos dicho, el conocimiento debe serlo siempre de un sujeto consciente y es 
característica tenaz de la conciencia su irreductible carácter subjetivo. Kornblith dice 
que quiere prescindir de la idea de un agente o un sujeto flotando libremente, pero para 
ello lo que hace es generar la noción de un conocimiento inconsciente flotando 
libremente66. El conocimiento está ahí, en el mundo, como una clase natural, quizá 
escondido entre las piedras, menesteroso, como los personajes de Luigi Pirandello, en 
busca de un autor. Estamos con el mismo problema detectado en anteriores autores: la 
explicación naturalista obvia todo aquello que no cabe en una explicación materialista, 
pero eso hace imposible explicar características subjetivas del mundo a las que es difícil 
renunciar sin realizar un irresponsable acto de ceguera selectiva. 
                                                                
 
66 ¿Qué otra cosa podría significar un conocimiento sin cognoscente? Para Kornblith el conocimiento es 
un proceso mecánico y material de recolección y procesamiento de la información. Pero ¿cómo puede 
existir información sin un sujeto consciente para el que esa información sea tal? Sin una semántica no hay 
información, y sólo hay semántica cuando hay un sujeto consciente capaz de estados mentales 
intencionales (esto es precisamente lo que trata de mostrar el famoso experimento mental de la habitación 
china de Searle). Esta es la gran trampa de la metáfora computacional y las ciencias cognitivas: elaboran 
un concepto de información que parece poder prescindir de la conciencia. Pero, como veremos en la parte 
crítica (Tallis), tal cosa se enfrenta a multitud de problemas.  
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PARTE II. ONTOLOGÍA 
En la primera parte de este trabajo hemos intentado explorar las tesis básicas de 
la epistemología naturalizada. Nos proponemos ahora adentrarnos en la vertiente o 
dimensión ontológica del naturalismo. Dada su aversión a la filosofía de carácter a 
priori, y el sentido por lo general peyorativo que los naturalistas encuentran a la palabra 
«metafísica», no es fácil encontrar una reflexión sistemática sobre el carácter metafísico 
u ontológico del naturalismo. Los autores naturalistas suelen ser reacios a elaborar una 
metafísica. Dentro del propio naturalismo se da un carácter claramente prioritario a las 
cuestiones epistemológicas. Es lógico que así sea, si tenemos en cuenta que el 
naturalismo sigue la senda de la Modernidad en cuanto a convertir la epistemología en 
problema originario (como vimos al hablar de Quine). Ello no significa, sin embargo, 
que el naturalismo no suponga o incluya de suyo unas determinadas opciones 
metafísicas (aunque algunos de sus defensores no las denominen así). Como vimos en el 
capítulo primero, en el terreno metafísico existe una afirmación ontológica básica 
compartida por los defensores del naturalismo, lo que Keil ha denominado el principio 
scientia mensura, según el cual «en la dimensión de describir y explicar el mundo, la 
ciencia es la medida de todas las cosas, de lo que es, que es, y de lo que no es, que no 
es»1, de acuerdo con la formulación de Sellars, o, según Quine, «el mundo es como la 
ciencia natural dice que es»2.  
Al recorrer la literatura en busca de las consecuencias ontológicas que según los 
defensores del naturalismo poseen las ciencias naturales, nos encontramos 
invariablemente dos tendencias: una, que privilegia la ciencia física como fuente de 
todo posible conocimiento ontológico, y otra, que, reconociendo la autoridad ontológica 
de la física, completa la visión del mundo que emana de ella con los datos provenientes 
de la biología. De la física saldría uno de los más importantes principios ontológicos del 
naturalismo, el principio del cierre causal del mundo físico. De la biología vendría otro 
de los más importantes principios metafísicos del naturalismo, la negación de toda 
                                                                
 
1 Sellars 1963, p. 186.  
2 Quine 1992, p. 9.  
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teleología. Hay que percatarse de que estos principios (así como otras ideas extraídas de 
ambas disciplinas) no son solamente principios que rigen en una determinada esfera de 
la realidad o del saber. No son principios de la ciencia que estudia las cosas en tanto que 
cosas físicas (la física), o de la ciencia que estudia las cosas en tanto que cosas vivas (la 
biología), sino que son principios que pretenden aplicarse a las cosas en tanto que 
existen. No son, por lo tanto, principios de las ciencias particulares, sino principios 
claramente metafísicos. En este sentido, se trata de lo que Francisco José Soler ha 
denominado extrapolaciones omnicomprensivas: en ellas se da por supuesta la identidad 
entre el objeto de las ciencias naturales y la realidad, por lo que se aplica sin reparo lo 
que se dice en esas ciencias sobre su objeto propio al conjunto de lo real. Se trata, dicho 
de otro modo, de interpretaciones metafísicas omniabarcantes de la ciencia3.  
En los capítulos que siguen veremos las versiones principales de estas 
interpretaciones metafísicas de la ciencia, que son las tres variantes principales que 
hemos identificado del naturalismo ontológico. La primera de ellas (Cap. 6) es la de 
James Ladyman y Don Ross, que proponen una metafísica naturalista radical, que 
intenta ofrecer una visión unificada y comprehensiva del mundo tal y como es descrito 
por las ciencias naturales (de las cuales la primacía la ostenta la física). Se trata de 
establecer los puentes que entre las diferentes teorías científicas (especialmente 
mecánica cuántica y teorías de la relatividad) permiten generar la imagen científica del 
mundo.  
La segunda de las corrientes del naturalismo ontológico (Cap. 7), el fisicalismo, 
es la afirmación según la cual todo es físico o necesita de lo físico. Es una postura 
desarrollada sobre todo en el terreno de la filosofía de la mente, y puede ser equiparada 
al materialismo. Veremos que el gran problema del fisicalismo no es el de los 
argumentos que lo apoyan o lo refutan, sino el de saber realmente en qué consiste la 
afirmación fisicalista básica. Decir que todo es físico o necesita de lo físico exige 
determinar qué entendemos por «todo», que entendemos por «físico» y qué quiere decir 
«necesitar de». No es una tarea nada fácil, como vamos a ver. Para nuestra exposición 
nos serviremos fundamentalmente de la obra de Daniel Stoljar, valiosa por su gran 
esfuerzo sistemático y porque aborda el fisicalismo como lo que es, una cosmovisión. 
                                                                
 
3 Cf. Soler 2014.  
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También acudiremos a los argumentos de David Papineau en defensa del fisicalismo, 
por tratarse de uno de sus más conocidos defensores.  
La tercera de las propuestas (Cap. 8), el biologicismo, es una interpretación 
metafísica de la ciencia que parte o se centra sobre todo en la teoría de la evolución. 
Esta metafísica es sin duda una de las vertientes del naturalismo más popularizadas en 
nuestros días y que más éxito ha tenido a un nivel más bien divulgativo (aunque 
también domina los ámbitos académicos y especializados). Es una postura fácil de 
encontrar en autores de renombre y fama internacional como Edward O. Wilson, 
Jacques Monod, Richard Dawkins, Daniel Dennett o Michael Ruse. Podemos ofrecer 
una primera caracterización del biologicismo diciendo que interpreta la teoría de la 
evolución, que tiene un determinado ámbito de aplicación, como una teoría que se 
refiere al conjunto de la realidad. Se trata, como veremos, de una darwinización total y 
absoluta de la realidad. Para acercarnos a esta vertiente de la metafísica naturalista nos 
serviremos de la obra de Carlos Castrodeza, pues trata de ofrecer una imagen del 
biologicismo en estado puro: a diferencia de los descuidos que él mismo critica en otros 
naturalistas, pretende una posición coherente y sin cesiones; reconoce que su postura es 
metafísica y que conduce a una determinada cosmovisión (e intenta extraer las 
importantes consecuencias que tal postura posee para la comprensión del ser humano); y 
además es de una profundidad y rigor filosófico mucho mayor que la que encontramos 
en otros autores naturalistas.  
En estas tres posturas iremos viendo un cada vez mayor reconocimiento de la 
relevancia de las ideas defendidas para la comprensión del ser humano. Si la metafísica 
naturalista radical parece una cuestión más bien técnica sobre cómo hay que interpretar 
metafísicamente la ciencia, la defensa del fisicalismo manifiesta ya unas repercusiones 
en nuestra concepción del ser humano difíciles de obviar. No es de extrañar, dado que el 
fisicalismo intenta caracterizar un aspecto del ser humano, quizá una de sus más 
importantes señas distintivas, la mente, como algo material. El biologicismo, por último, 
aunque se erige conscientemente como cosmovisión cuyas afirmaciones y principios 
poseen un rango de aplicación universal, se dedica fundamentalmente a extraer las 
consecuencias que de dicha cosmovisión se siguen para el ser humano, para la 
comprensión de su cultura, su comportamiento moral o incluso el desarrollo de su 
pensamiento filosófico. La darwinización de la realidad es un asunto de una relevancia 
humana capital, pues una de las partes de esa realidad que se afirman darwinizadas es el 
238 
 
conjunto de la existencia humana. Como ocurrió en la parte epistemológica, donde las 
cuestiones más o menos técnicas que vimos al principio terminaron convirtiéndose en 
toda una concepción del ser humano (concepción que lo igualaba a los animales no-
humanos, como vimos en Kornblith), en esta parte sobre la ontología veremos que 
discusiones más o menos técnicas sobre principios metafísicos terminan convirtiéndose 
en toda una concepción sobre el ser humano que, de nuevo, lo iguala a las bestias. Por 
caminos diferentes, desde perspectivas distintas (aunque complementarias) llegamos al 
mismo sitio. Aquí encontramos la gran relevancia filosófica del naturalismo, la urgencia 
de conocer las verdaderas motivaciones que lo animan y la necesidad de discernir y 
evaluar las razones que lo apoyan: no solamente es una concepción errónea sobre la 
naturaleza o la ciencia, sino que además es una concepción peligrosa sobre el ser 
humano.  
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6. LADYMAN. LA METAFÍSICA NATURALISTA RADICAL 
Uno de los trabajos más serios y consecuentes en metafísica naturalista es el de 
James Ladyman y Don Ross. En 2007 publicaron un libro, escrito junto con David 
Spurrett y John Collier, que se caracteriza por una expresa intención polémica. En él 
atacan duramente la filosofía analítica, que desde su punto de vista supone un paso en 
falso en el camino de la búsqueda de la verdad objetiva. Según ellos, el dominio de la 
filosofía analítica en el ámbito de la metafísica es perjudicial, un error que hay que 
abandonar cuanto antes1. Lo interesante de la propuesta de Ladyman y sus compañeros 
es que pretende ser una metafísica naturalista radical, pues, como veremos, tiene en 
frente no solamente a las filosofías no naturalistas –a las que apenas presta atención– 
sino sobre todo a aquellas filosofías que haciéndose pasar por naturalistas, sin embargo, 
a juicio de los autores, no lo son2. Cuando atacan a la filosofía analítica en general 
Ladyman y sus compañeros hablan de metafísica neo-escolástica, y cuando atacan a la 
filosofía pretendidamente naturalista y que sin embargo no satisface sus exigencias para 
un naturalismo consecuente, se refieren a filosofía pseudo-naturalista. No se trata de 
dos filosofías diferentes, sino de dos designaciones para un mismo error filosófico.  
La obra de Ladyman y sus compañeros tiene dos partes, una destructiva y otra 
constructiva. La destructiva se basa en una crítica a la filosofía pseudo-naturalista. Esta 
crítica se realiza en base a lo que los autores consideran una metafísica naturalista 
radical. En dicha parte se expone, por lo tanto, el concepto de metafísica legítima, que 
es, dicho brevemente, aquélla que depende, en un sentido fuerte que hemos de 
especificar, de la ciencia, y más en concreto, de la física. La parte constructiva pretende 
elaborar una metafísica conforme a los estándares de cientificidad establecidos en la 
primera parte. Se trata, en el fondo, de responder a la siguiente pregunta: según la 
mecánica cuántica y las teorías de la relatividad (especial y general), ¿qué es la 
realidad?, es decir, ¿cuál es la naturaleza de lo que existe?, ¿qué hay?  
Dado el propósito de este trabajo nos interesa más la primera parte, pues es en 
ella donde se definen los estándares para una metafísica naturalista. Además, la crítica 
                                                                
 
1 Cf. Ladyman, Ross et. al. 2007, p. vii. 
2 Su propósito es restaurar la preocupación demarcacionista, pero no tanto entre la ciencia y la 
pseudociencia cuanto entre la ciencia y un primo sofisticado de la pseudociencia, la filosofía pseudo-
naturalista de la ciencia; cf. Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 7.  
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de Ladyman y sus compañeros se dirige a veces a una concepción naturalista de las que 
hablaremos en el próximo capítulo: el fisicalismo. La propuesta concreta o contenido de 
una metafísica confeccionada a partir de la ciencia física actual (sobre todo a partir de la 
mecánica cuántica y de las teorías de la relatividad) es muy interesante, pero nos 
llevaría más allá de los límites de la presente investigación. Por eso nos ceñiremos en la 
medida de lo posible a la idea de metafísica naturalista radical, adentrándonos sólo 
cuando sea necesario en la propuesta positiva de Ladyman y sus compañeros.  
6.1 Metafísica naturalista radical  
Para Ladyman y compañeros la única metafísica legítima es lo que denominan 
metafísica naturalista radical: «Entendemos por ello una metafísica que está motivada 
exclusivamente por el intento de unificar hipótesis y teorías que son tomadas seriamente 
en la ciencia contemporánea. […] ningún tipo alternativo de metafísica puede 
considerarse como una parte legítima de nuestro intento colectivo de mostrar [to model] 
la estructura de la realidad objetiva»3. Este proyecto encuentra inspiración en Wilfrid 
Sellars, y pretende construir puentes entre las diferentes ciencias para así poder 
confeccionar una imagen unificada de la realidad: se trata, por lo tanto, de unificar las 
diferentes hipótesis aceptadas en las ciencias especiales para obtener una visión del 
mundo comprehensiva4.  
En principio este proyecto parece semejante a otras empresas de naturalización 
que ya hemos tenido ocasión de ver. Pero Ladyman y sus compañeros enseguida se 
diferencian de otras propuestas. Ellos pretenden ser radicalmente naturalistas, lo que 
significa básicamente que no están dispuestos a conceder nada que no venga dictado por 
la ciencia. Su propuesta, expresamente cientificista o neo-positivista5, rechaza lo que 
denominan domesticación de los discursos científicos, tan característica de quienes 
pretenden ser naturalistas sin serlo. La domesticación de la ciencia consiste en el intento 
de hacerla parecer compatible con las categorías que utilizamos habitualmente en 
nuestra concepción popular del mundo. Mediante nuestro trato habitual con la realidad 
                                                                
 
3 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 1.  
4 Cf. Ladyman, Ross et. al. 2007, p. vii. Sellars había defendido la filosofía como un saber que, a partir 
del establecimiento to de puentes entre las diferentes disciplinas científicas, elaborase una imagen 
científica del mundo. Cf. Sellars 1963.  
5 El título del capítulo primero de Ladyman, Ross et. al. 2007 es «En defensa del cientificismo», y 
propones denominar a su propuesta «neo-positivismo», cf. Ladyman, Ross et. al. 2007, pp. ix, 303-310.  
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que nos rodea, formamos unas determinadas ideas sobre cuál es la composición y la 
estructura del mundo, y sobre cuáles son los poderes causales que actúan en él. Estas 
ideas, sin embargo, no tienen por qué ser acertadas. Nos dan una imagen del mundo con 
la que nos sentimos a gusto, son nuestra imagen familiar del mundo, pero se trata de una 
imagen que no proviene del conocimiento científico. La evolución nos ha dotado con 
una fina capacidad de manejarnos en un ambiente de relaciones sociales complejas; 
también sabemos interpretar bastante bien las necesidades y el comportamiento de los 
animales que hemos domesticado, y de algunos otros que cazamos; nos desenvolvemos 
bastante bien en algunos medios en los que hemos tenido que vivir durante milenios 
(pero muy mal en otros); y además, gracias a la evolución, podemos anticipar con 
bastante precisión la trayectoria de los objetos de tamaño medio que se mueven a 
velocidad media. Son algunos ejemplos de las capacidades con las que nos ha dotado la 
evolución, pero desafortunadamente,  
no hay razón para imaginar que nuestras intuiciones y nuestras respuestas inferenciales 
habituales están bien diseñadas para la ciencia o la metafísica. Afortunadamente, las 
personas aprendieron a representar el mundo y la razón matemáticamente –esto es, en 
un modo que nos permite abstraernos de nuestro ambiente familiar, hasta un grado que 
se ha incrementado con el tiempo gracias al desarrollo de las matemáticas– y esto nos 
ha permitido conseguir el conocimiento científico. Dado que este conocimiento puede 
ser incorporado en imágenes unificadas, podemos tener, además, alguna metafísica 
justificada6. 
Esta metafísica, motivada por y compatible con la ciencia contemporánea, quizá 
sea falsa, dada la incompletitud de la ciencia de la que disponemos en la actualidad. 
Pero al menos es la mejor metafísica que podemos tener en un determinado momento.  
Para ver con claridad qué es la domesticación de la ciencia podemos acudir a las 
asunciones metafísicas presentes en el uso de los lenguajes naturales. George Lakoff y 
Mark Johnson han desarrollado lo que se ha denominado «ruta lingüística», mediante la 
cual desentrañan las asunciones ontológicas que subyacen al uso de algunas metáforas. 
Algunas metáforas tienen en su base la concepción del recipiente (doctrine of 
containment): el mundo es visto como un gran recipiente que contienen los objetos, que 
                                                                
 
6 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 2.  
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cambian su posición y sus propiedades con el tiempo7. Una versión determinada de esta 
doctrina del recipiente concibe que los objetos son causa de las cosas que ocurren 
porque interactúan directamente entre ellos, porque chocan unos con otros. Esta idea de 
un espacio en el que hay cosas que chocan unas con otras, y cómo las propiedades de 
esas cosas se comprenden acudiendo a sus lugares o a la interactuación entre ellas 
mediante choques, ha tenido mucho éxito, y forma parte de muchas de nuestras 
representaciones familiares del mundo. La metafísica de la domesticación asume esta 
representación de las cosas e intenta adaptar los conocimientos emanados de las ciencias 
a esa imagen familiar. Muchos de los descubrimientos de la física contemporánea, por 
ejemplo, tienden a ser explicados en términos de cosas que están hechas de otras más 
pequeñas que chocan e interactúan entre ellas. A veces pensamos en la materia, por 
ejemplo, como constituida por pequeños ladrillos que chocan entre ellos, lo cual explica 
su poder causal. Esto nos permite al mismo tiempo hablar de diferentes niveles en la 
realidad: el de los ladrillos, el de aquello que componen los ladrillos, etc. El problema 
de estas imágenes familiares es que carece de rigor científico, y por lo tanto deben ser 
rechazadas8.  
De manera general, el problema con los intentos de domesticar la ciencia es, 
pues, que no encuentran base en la propia ciencia. El intento de domesticar la ciencia 
del siglo XXI mediante el recurso a pequeñas partículas que son más propias del 
materialismo y el mecanicismo de los siglos XVII y XVIII es un error, y está abocado al 
fracaso. Cuando conseguimos presentar un descubrimiento científico de acuerdo con 
metáforas de este tipo, que hacen de esos conocimientos algo que podemos asumir 
desde nuestra concepción familiar, decimos que hemos comprendido. Pero lo que 
tenemos que hacer no es, según Ladyman y sus compañeros, comprender, sino explicar. 
Y esa es la tarea de la ciencia, explicar. La metafísica naturalista radical se opone, por lo 
tanto, a los intentos de domesticación de la ciencia, frecuentemente orquestados por «los 
domesticadores profesionales –es decir, (algunos) filósofos»9. En la medida en la que 
conducen a interpretaciones no literales de la ciencia falsean sus resultados, y nos 
ofrecen una imagen del mundo que quizá es más familiar para nosotros, pero que no es 
                                                                
 
7 «Está en un error», «estamos fuera de apuros», «salió del coma en el que estaba» o «cayó en una 
depresión» son algunos ejemplos de metáforas que suponen la concepción de los recipientes. Cf. Lakoff y 
Johnson 1980, p. 70.  
8 Cf. Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 4.  
9 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 5.  
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una metafísica realmente fundada en la ciencia. No es que haya que negar todo aquello 
que nos haga sentir como en casa, pero Ladyman y sus compañeros no están interesados 
en ese tipo de sentimientos: «estamos interesados en la verdad objetiva más que en la 
filosofía antropológica»10. 
La metafísica naturalista radical supone, como ya hemos anunciado y tendremos 
ocasión de examinar con más detalle, una unificación de hipótesis científicas para 
construir una visión global del mundo. Una metafísica unificada que depende de la 
ciencia supone una ciencia también unificada. Pero hay algunos pensadores, afines a 
posturas naturalistas o abiertamente naturalistas, que niegan que exista una ciencia 
unificada. John Dupré y Nancy Cartwright son dos buenos ejemplos11. Si estos autores 
tienen razón, la ciencia no puede ofrecernos una imagen global y unificada sobre la 
realidad, por lo que difícilmente puede ofrecerse una metafísica unificada (suponiendo 
que toda metafísica dependa de la ciencia en el sentido indicado por estos autores). Por 
ello, la metafísica naturalista radical ha de oponerse necesariamente a estas visiones 
pluralistas de la ciencia. Claramente, entonces, esta metafísica incluye una determinada 
filosofía de la ciencia, que sus autores también denominan naturalista: «este libro es un 
ejercicio de metafísica realizado como filosofía naturalista de la ciencia, porque 
pensamos que ningún otro tipo de metafísica cuenta como investigación de la naturaleza 
objetiva del mundo»12.  
6.2 La metafísica neo-escolástica 
La metafísica naturalista radical de Ladyman y compañeros se opone, también, a 
lo que denominan la metafísica neo-escolástica. ¿En qué consiste esa metafísica? 
Muchos filósofos fueron perdiendo, con el tiempo, el carácter naturalista que Russell, 
los positivistas lógicos o Quine le dieron a la filosofía. Debido a esta pérdida asumieron 
posiciones más típicas de la filosofía de antaño que de una filosofía realmente basada en 
la ciencia: perdieron el espíritu positivista. Surgieron así una multitud de proyectos en 
metafísica analítica que no tienen nada que ver con la ciencia. Podemos encontrarnos, 
de nuevo, debates esotéricos sobre la sustancia, los universales, la identidad, el tiempo, 
las propiedades, etc., que no hacen referencia alguna a los descubrimientos de la 
                                                                
 
10 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 5.  
11 Cf. Dupré 1999 y Cartwright 1983, 1989 y 1999. 
12 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 7.  
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ciencia, o peor aún, que dan por supuesto que la ciencia es irrelevante en la resolución 
de esos problemas. Más que en descubrimientos científicos, estas reflexiones se basan 
en intuiciones hechas por pensadores de sofá:  
Atribuir significación epistémica a las intuiciones metafísicas es anti-naturalista por dos 
razones. Primero, requiere ignorar el hecho de que la ciencia, especialmente la física, 
nos ha mostrado que el universo es muy extraño para nuestra concepción heredada de a 
qué se parece. Segundo, requiere ignorar implicaciones centrales de la teoría 
evolucionista, y de las ciencias cognitivas y comportamentales, relativas a la naturaleza 
de nuestras mentes13.  
La primera característica de la metafísica neo-escolástica es, entonces, que acude 
a las intuiciones. La idea de que las intuiciones son un medio legítimo para alcanzar la 
verdad es antigua, y ha sido defendida en las tradiciones platónica y racionalista 
cartesiana, por ejemplo. Sin embargo, igual que ocurre con el «sentido común», eso que 
llamamos intuición varía notablemente de unas culturas a otras, por lo que difícilmente 
puede considerarse un medio adecuado para llegar al conocimiento de la verdad 
objetiva. La ciencia contemporánea, además, es fuertemente contraria al sentido común. 
Nuestra imagen familiar del mundo es útil cuando hablamos de ciertos tamaños, 
distancias y tiempos, aquéllos que de una u otra manera han sido relevantes para nuestra 
supervivencia. Pero para los tamaños, distancias y tiempos que se alejan de eso no 
estamos bien equipados. Sólo la ciencia es una buena guía en estos casos. Se puede 
formular al revés, diciendo, con Lewis Wolpert: «casi se podría afirmar que si algo 
encaja con el sentido común casi con toda seguridad no es ciencia»14. Lo que ocurre en 
ciencia ocurre también en metafísica (dado que esta depende de aquella): si no estamos 
capacitados para la ciencia más que obviando y superando el sentido común, ¿por qué 
seguimos empeñados en que nuestra metafísica encaje de una u otra manera con el 
sentido común?:  
Como naturalistas no estamos en absoluto interesados en preservar las intuiciones, y 
argumentamos en favor del abandono a gran escala de aquellas [intuiciones] asociadas 
con la imagen del mundo como compuesto de pequeñas cosas, y por supuesto 
                                                                
 
13 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 10.  
14 Wolpert 1992, p. 11.  
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[argumentamos también en favor del abandono] de la intuición más básica de que debe 
haber algo de lo que el mundo está hecho15.  
A veces decimos que un científico tiene muy buena intuición, pero esto no puede 
significar otra cosa que no sea una cierta habilidad adquirida gracias a la práctica. Pero 
en ningún caso se trata de una facultad especial que permite acceder a la verdad 
objetiva. La intuición o el sentido común son quizá expresión del entrenamiento, pero 
nunca pueden ser tenidos como fuentes de evidencia16. 
La segunda característica de la metafísica neo-escolástica que niega el 
naturalista radical es el recurso a lo a priori. Esto significa fundamentalmente que la 
metafísica no puede hacer uso del análisis filosófico. El análisis supone una 
investigación sobre los conceptos independiente de la experiencia, pero de este modo no 
puede establecerse la posibilidad o imposibilidad de ningún hecho. Hasta que no 
tenemos una investigación empírica, científica, no podemos conocer la naturaleza de la 
realidad: «negamos que una investigación a priori pueda revelar lo que es 
metafísicamente posible»17. 
Una tercera característica de la filosofía neo-escolástica es que apela a los 
fenómenos observables como prueba de la existencia de lo inobservable, y pretende en 
esto obrar como hace la ciencia. Es cierto que los científicos a veces aceptan entidades 
inobservables porque son útiles a la hora de explicar los fenómenos observables. ¿Por 
qué no entonces hacer lo mismo en metafísica? Podemos utilizar los criterios habituales 
para la aceptación de entidades no observables (poder explicativo, unidad, simplicidad, 
etc.), y en base a ellos postular cierta metafísica. Puesto que imita o pretende imitar a la 
ciencia en su proceder, este modo de la metafísica neo-escolástica es denominado 
también metafísica pseudo-científica. Pero esta estrategia, según Ladyman y sus 
compañeros, no es legítima, pues se aleja del modo en el que la ciencia postula 
realidades inobservables en tres formas.  
                                                                
 
15 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 12. 
16 Cf. Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 15.  
17 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 16.  
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(1) Primero, este modo de proceder ignora la ciencia, aun cuando parece ser 
relevante en la resolución de los problemas.  Un ejemplo de ello es la obra de Kim18, 
que a pesar de su compromiso explícito con el fisicalismo, sin embargo ignora por 
completo la física en el desarrollo de sus ideas: sus planteamientos dependen 
fuertemente de asunciones ontológicas sobre cómo es el mundo, pero tales asunciones 
en ningún momento vienen avaladas por la ciencia. «Así como ignora la física, Kim, y 
gran parte de la metafísica de la filosofía de la mente de la cual él es un importante 
exponente, ignora la mayoría de las cuestiones interesantes sobre la mente que 
investigan los científicos»19.  
(2) Segundo, cuando la metafísica pseudo-científica utiliza la ciencia, lo hacen 
en una versión domesticada de la misma, cuando no anticuada. Muchas veces se asume 
que la física no puede ser utilizada como fundamento para una metafísica, lo cual según 
Ladyman y sus compañeros es un error (ellos tratan precisamente de hacer eso mismo 
en su libro). Otras veces se cree que para hacer comprensibles las asunciones 
pretendidamente científicas de la metafísica basta con acudir a ejemplos de la física 
clásica. Lewis, van Inwagen o Kim son ejemplos de filósofos que acuden a conceptos 
de la física clásica para fundamentar algunas de sus opciones metafísicas. Cuando se 
discute sobre la naturaleza de la materia, por ejemplo, muchos metafísicos 
contemporáneos asumen que hay dos posibilidades: o existen los átomos (en el sentido 
de partículas que carecen de partes), o hay «gunk» (en el sentido de que cada parte tiene 
a su vez partes, o que puede ser dividida infinitamente). Algunos parecen haberse 
quedado en tiempos de Demócrito (atomista) o Anaxágoras (que creía en la divisibilidad 
interminable de la materia), o en tiempos de Boyle, Locke y Gassendi (atomistas) y 
Descartes y Leibniz («divisibilistas»). Y lo peor: algunos parecen dar por supuesto que 
la elección entre una u otra opción puede ser decidida a priori. «Precisamente lo que la 
física nos ha enseñado es que esa materia en el sentido de algo extenso es un fenómeno 
emergente que no tiene homólogo en la ontología fundamental»20. Hay que prescindir 
de esas caricaturas de la ciencia, que muestran por ella menos interés de lo que parece, 
de las cuales pueden encontrarse ejemplos en las obras de Davidson, Fodor, Merricks o 
Armstrong:  
                                                                
 
18 Cf. Kim 1998.  
19 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 18.  
20 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 20.  
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[t]odos esos ejemplos, además de ignorar la ciencia, son modelos de filosofía 
profesional, claramente escritos, cuidadosamente argumentados y sensibles a las 
objeciones de aquellos con perspectivas opuestas. Todos ocupan un lugar central en la 
literatura. La corriente principal de la metafísica analítica contemporánea, como la 
metafísica del siglo diecinueve contra la que se rebeló Russell, se ha convertido en casi 
enteramente a priori. La metafísica informada por la física real es mucho menos 
común21.  
(3) De las formas en las que la metafísica pseudo-científica se aparta de la 
ciencia en su modo de proceder, la tercera es el uso de lo a priori, del cual ya hemos 
hablado, y que los naturalistas radicales como Ladyman y sus compañeros por supuesto 
rechazan.  
Frente a la metafísica pseudo-científica Ladyman y sus compañeros quieren 
recuperar el espíritu positivista. Pero no caracterizado como un rechazo de la metafísica 
en absoluto, sino como un rechazo de la metafísica que no está fundada en la ciencia. La 
filosofía debe salir de su encierro solipsista y autocomplaciente, y debe mirar a la 
realidad. Tiene una tarea que hacer: mirar a las ciencias y componer en base a ellas una 
visión unificada de la realidad:  
No podemos volver al positivismo anti-metafísico. Este libro no es hostil a la 
metafísica; de hecho, es un ejercicio de metafísica. Sin embargo, pensamos que el tipo 
de atmósfera intelectual que condujo a Hume, y después a Russell, al Círculo de Viena 
y a Reichenbach, a denunciar ramas enteras de la filosofía de su tiempo como 
escolástica ha surgido de nuevo. Parece, inductivamente, que tales momentos se repiten 
endémicamente en la disciplina. Suponemos que esto ocurre sobre todo porque los 
filósofos inevitablemente pasan la mayor parte de su tiempo discutiendo unos con otros, 
hasta que se olvidan de que no hay nadie más alrededor o de que hay alguna fuente 
importante de opiniones más allá de los argumentos racionales. Cuando la filosofía se 
convierte en institucionalmente solipsista se arriesga, sin embargo, a convertirse en 
intelectual y culturalmente irrelevante. Ningún científico tiene ninguna razón especial 
para estar interesado en la mayor parte de la conversación que ahora discurre bajo la 
rúbrica de metafísica. Estamos consternados porque la mayor parte de nuestra profesión 
merezca ser ignorada por aquellos que realmente interrogan a la naturaleza sobre el 
terreno y en el laboratorio. Afortunadamente, en periodos anteriores de indiferencia 
                                                                
 
21 Ladyman, Ross et. al. 2007, pp. 23-24.  
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frente a la investigación empírica, los Humes, Russells y Carnaps se alzaron cuando era 
necesario para salvar la empresa de sí misma. Aunque sin pretender compararnos con 
ellos, estamos aquí embarcados en una misión de rescate disciplinar con su mismo 
espíritu22.    
6.3 El Principio del Cierre Naturalista  
Ladyman y sus compañeros pretenden rescatar la preocupación 
demarcacionista23. Ello les lleva a elaborar un criterio que permita diferenciar la 
metafísica enteramente científica de la metafísica inútil e ilegítima. Se trata de 
establecer unos principios completamente naturalistas que permitan orientar la 
confección de una metafísica que verdaderamente dé cuenta de la realidad de las cosas 
tal y como esta es descubierta por la ciencia.  
Como ya hemos dicho, el papel de la metafísica, según Ladyman y sus 
compañeros, no es establecer unas condiciones previas y a priori sobre las que poder dar 
legitimidad a la práctica científica. La actividad metafísica es posterior a la ciencia y 
depende de ella. La tarea de la metafísica es unificar en una única visión de conjunto las 
aportaciones de las ciencias particulares. Con esta tarea no solamente obtenemos la 
imagen real del mundo, sino que además podemos comprender cuáles son las relaciones 
entre las diferentes ciencias particulares y cómo en el seno de las mismas, pero también 
entre ellas, se da la consiliencia: «[l]a metafísica, como la comprenderemos aquí, es el 
proyecto de dilucidar críticamente las redes de consiliencia entre las ciencias»24.  
Esta manera de comprender la metafísica, aunque pretende continuar el espíritu 
del positivismo, supone también una cierta renovación del mismo. El positivismo 
clásico sencillamente rechazaba la metafísica, mientras que aquí lo que se pretende es 
de hecho elaborar una. En este sentido el proyecto de Ladyman y sus compañeros posee 
a veces un fuerte carácter pragmatista, que puede ser caracterizado mediante una serie 
de afirmaciones. Las dos primeras son una afirmación meta-metodológica y una 
afirmación metodológica.  
                                                                
 
22 Ladyman, Ross et. al. 2007, pp. 26-27. Es cierto que en muchas ramas de la filosofía, especialmente de 
la filosofía analítica, se ha repetido ese escolasticismo que denuncian los autores. Pero frente a él, ¿es 
necesario también restaurar los errores del positivismo? ¿No hay alguna alternativa intermedia? 
23 Cf. Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 7. 
24 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 28.  
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(1) La primera, la afirmación meta-metodológica, dice que no hay tal cosa como 
el método científico, en el sentido de que no existe un conjunto definido de reglas para 
el razonamiento que todos y solo los científicos deban seguir. Hay muchas 
prohibiciones, pero no se aplican solamente al razonamiento o el proceder científicos, 
sino que son comunes también a cualesquiera otros tipos de razonamiento («no inventar 
datos», por ejemplo). ¿Cómo entonces caracterizan Ladyman y compañeros la ciencia? 
Desde un punto de vista institucional; la ciencia se diferencia de lo que no es ciencia en 
virtud de ciertas normas institucionales, como son: la revisión rigurosa por pares antes 
de que una afirmación pueda ser depositada en los registros serios de las creencias 
científicas, la exigencia de rigor a la hora de representar los datos, de hacer afirmaciones 
teóricas, de confeccionar experimentos, etc. Estas normas no son arbitrarias, ni 
dependen completamente del devenir histórico de cada momento (no estamos ante un 
relativismo metodológico), sino que se justifican por el hecho de que los seres humanos 
no están preparados por la evolución para controlar razonamientos inductivos 
complejos, especialmente cuando se trata de dominios que van más allá de los 
problemas que nuestros antepasados tuvieron que resolver para sobrevivir. La ciencia 
es, entonces, una institución que mediante la cooperación de muchos y mediante una 
serie de normas es capaz de ir más allá de esas capacidades limitadas con las que nos ha 
dotado la evolución como individuos. La ciencia, dicho en síntesis, es una maquinaria 
comunitaria de filtrado de errores.  
(2) Lo que nos lleva a la segunda afirmación, la epistemológica:  
Puesto que la ciencia es sólo nuestro conjunto institucional de filtrado de errores en la 
tarea de descubrir el carácter objetivo del mundo, –eso y nada más, pero también eso y 
nada menos– la ciencia no respeta restricciones de dominio y no admitirá rivales 
epistemológicos (tales como la teología natural o la metafísica puramente especulativa). 
Con respecto a cualquier cosa que sea un presunto hecho sobre el mundo, los procesos 
institucionales científicos son absoluta y exclusivamente dictatoriales [authoritative]25. 
Además de las afirmaciones anteriores, hay otras dos en las que se ve claramente 
que Ladyman y sus compañeros se acercan más al pragmatismo de Peirce que a algunas 
                                                                
 
25 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 28. Por eso los autores critican la idea de Gould de que la religión y la 
ciencia son explicaciones complementarias de diferentes dominios de lo real. Cualquier hecho que 
cualquier religión quiera establecer debe ceñirse al criterio de lo real que establece la ciencia. Cf. 
Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 28, n. 31.  
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tesis positivistas. La primera, es que siguiendo a Peirce, Ladyman y sus compañeros 
insisten en la idea de que la empresa científica (y por lo tanto la metafísica) es 
comunitaria. Esto significa que exceptuando casos realmente extraños como los de 
Einstein o Darwin, los resultados científicos se deben a comunidades. La segunda es 
que la metafísica naturalista debe estar conectada con los datos de la ciencia 
considerados como un cuerpo, tomados en conjunto, no con afirmaciones aisladas de la 
ciencia (este es precisamente el gran descubrimiento que los positivistas hicieron en el 
movimiento de va de Carnap a Quine).  
Estas dos afirmaciones se conectan entre ellas por la que podemos considerar la 
tercera de las características del pragmatismo de Ladyman y sus compañeros (3): «los 
individuos no son bendecidos con puntos de anclaje epistemológicos, ni con datos de 
los sentidos sin interpretar, ni con intuiciones fiables sobre lo que “es lógico pensar”. La 
supremacía epistémica de la ciencia descansa sobre la repetida interacción de los filtros 
de error institucionales»26. 
Los autores afirman seguir a Peirce también en la cuarta de las características de 
su propuesta (4): la formulación de un criterio de verificación no positivista27. Dicho 
verificacionismo consiste en dos afirmaciones: la primera, que ninguna hipótesis que 
sea declarada como fuera de nuestras capacidades de investigación, por parte de la 
imagen científica más o menos consensuada, debe ser tomada en serio; y la segunda, 
que cualquier hipótesis metafísica que deba ser tomada en serio, debe poseer alguna 
relevancia para la relación entre al menos dos hipótesis relativamente específicas que 
son, ambas, consideradas como confirmadas por la ciencia actual institucionalmente de 
buena fe, o que son consideradas como motivadas y en principio confirmables por dicha 
ciencia. Profundicemos un poco más en este criterio. Cuando Ladyman y compañeros 
                                                                
 
26 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 29.  
27 La diferencia entre el criterio verificacionista del positivismo y este es que los positivistas elaboraron 
un criterio a partir de una idea a priori sobre el papel cognitivo de la percepción, mientras que Ladyman y 
sus compañeros hacen depender su verificacionismo de lo que la ciencia enseña sobre el mundo. Lo que 
comparten ambos es que el verificacionismo es fundacional: es la base de la postura positivista y es 
también la base de la postura neo-positivista de Ladyman y sus compañeros. De hecho, verificacionismo 
y naturalismo vienen a ser lo mismo: «el naturalismo y el verificacionismo son la misma tesis; o casi la 
misma tesis» (Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 310). Nótese que al prescindir de una teoría a priori del 
papel de la percepción, Ladyman y sus compañeros están asumiendo un empirismo, pero que viene 
definido por la ciencia, no al revés. De ahí que puedan asumir un realismo sin necesidad de 
comprometerse con la existencia de objetos concretos y que puedan prescindir de la distinción entre 
observable e inobservable por considerarla epistemológicamente irrelevante; cf. Ladyman, Ross et. al. 
2007, pp. 304-309.  
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afirman que no debe ser tomada en consideración una hipótesis que según el consenso 
de los investigadores esté más allá de nuestras capacidades, están entendiendo 
«capacidades» en un sentido modal fuerte: no se trata de que sea algo inalcanzable a 
causa de razones prácticas, sino que se trata de algo absolutamente inalcanzable. 
Supongamos que sea una afirmación consensuada la que establece que el Big Bang es 
una singularidad limitada, de manera que a través de ese límite no puede salir o entrar 
información alguna. En este caso, afirmar que «la causa del Big Bang es Elvis» es decir 
algo que claramente está más allá de nuestra capacidad. No es que sea un sinsentido, 
pues entendemos la afirmación. Pero es una cuestión que carece de interés científico28. 
No debemos sucumbir a la tentación de domesticar la ciencia, intentando con ello hacer 
que parezca que algunas de nuestras cuestiones son interesantes y que merecen ser 
atendidas: 
Un aspecto de dejar la ciencia sin domesticar es el reconocimiento de que ella misma 
podría decirnos que hay cuestiones que no podemos responder en absoluto porque 
cualquier intento de respuesta es tan probable como cualquier otro. Esto no significa 
que debamos mirar a otra institución diferente de la ciencia para responder tales 
cuestiones; en estos casos deberíamos olvidarnos de las preguntas29. 
La segunda afirmación incluida dentro del criterio verificacionista se refiere a las 
afirmaciones metafísicas. Lo que dice de ellas es, en síntesis, que deben contribuir a 
mostrar cómo se relacionan dos hipótesis científicas específicas que hayan sido 
confirmadas por la ciencia de buena fe institucionalmente hablando. Pero (a) ¿qué es 
mostrar cómo se relacionan dos hipótesis?, (b) ¿qué es una hipótesis concreta? y (c) 
¿qué es la ciencia institucionalmente de buena fe? Veamos cómo explican sus 
proponentes cada una de estas ideas. La primera exigencia (a) responde a la idea que 
Ladyman y sus compañeros tienen de la metafísica: su tarea es articular y evaluar las 
relaciones de consiliencia globales entre los cuerpos de creencias científicamente 
producidos. Dado que las instituciones científicas son los instrumentos mediante los 
cuales investigamos la realidad objetiva, los resultados de esas instituciones deben ser la 
motivación de todas las afirmaciones sobre esa realidad, incluyendo por supuesto las 
                                                                
 
28 Y quien dice Elvis, dice Dios. Para Ladyman y sus compañeros, las afirmaciones de Dios responden a 
motivaciones muy diferentes, pero «casi invariablemente incluyen ejemplos de intentos de domesticación 
de la ciencia»; Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 29.  
29 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 30.  
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afirmaciones metafísicas. La restricción representada por (a) puede concretarse o 
refinarse más expresándola en forma de la siguiente restricción sobre la metafísica: 
Cualquier afirmación metafísica nueva que quiera ser tomada en serio debería estar 
motivada por, y sólo por, el servicio que desempeñaría, si fuese verdadera, mostrando 
cómo dos o más hipótesis científicas específicas juntas explican más que la suma de lo 
que es explicado por las dos hipótesis consideradas por separado, donde una “hipótesis 
científica” es comprendida como una hipótesis que se toma en serio por la ciencia actual 
institucionalmente de buena fe30.  
La idea que hay detrás de este texto es la de una metafísica destinada a ofrecer 
una unificación de las distintas hipótesis de las ciencias particulares, para así aumentar 
el poder explicativo de las mismas y poder aplicarlo a un mayor número de procesos 
causales. Se trata de poner de manifiesto los mismos esquemas o patrones que 
caracterizan a o dan cuenta de distintos fenómenos. A medida que vamos mostrando que 
un mayor número de fenómenos responden a un menor número de patrones, vamos 
aumentando la capacidad explicativa de la ciencia. En la medida en la que utilizamos un 
menor número de esquemas o patrones, y vamos mostrando las relaciones que existen 
entre diferentes patrones, vamos adquiriendo también una visión unificada de la 
realidad.  
Vemos ahora a qué se refieren Ladyman y compañeros con (b) una hipótesis 
concreta. El positivismo intentó establecer un modo de diferenciar qué era una hipótesis 
o una afirmación científica de lo que no lo era. Fracasaron, según Ladyman y sus 
compañeros, porque cometieron el error de buscar un principio de demarcación 
mediante el análisis lógico y semántico:  
Un principio de demarcación naturalista debería basarse en la referencia a los criterios 
que son empíricamente observados para regular las prácticas de la ciencia […]. Lo que 
deberíamos intentar articular es un principio heurístico, algo que nos recuerde qué tipo 
de cuestiones críticas debemos dirigir a los filósofos cuando ofrecen propuestas 
metafísicas31. 
                                                                
 
30 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 30.  
31 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 33. Cursiva añadida.  
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De lo que se trata es de poseer un criterio que permita excluir la metafísica neo-
escolástica pero sin que tenga que poder aplicarse algorítmicamente: «nuestro principio 
debe tener el estatus de una heurística normativa, no el del análisis lógico»32. La 
estrategia que utilizan los autores es, de nuevo, acudir no a los factores epistemológicos, 
sino institucionales: «[b]uscamos un principio, referido a los factores institucionales, 
que haga la ciencia epistémicamente superior»33.  
Si la tarea metafísica es mostrar la consiliencia entre hipótesis científicas, parece 
obvio que la metafísica cambiará con las hipótesis científicas. Pero esto no preocupa a 
los autores, que no buscan una metafísica eterna. De lo que se trata es de elaborar en 
cada momento la mejor metafísica posible según nuestros conocimientos científicos, es 
decir, según la mejor evidencia de la que disponemos sobre la realidad objetiva. El 
progreso en metafísica sólo es posible si hay a su vez progreso en la ciencia. Y tanto la 
ciencia como la metafísica son claramente falibles. Pero eso no es obstáculo para asumir 
un optimismo epistemológico, como hacen Ladyman y sus compañeros34.  
Veamos, por último, (c) qué es la ciencia institucionalmente de buena fe. Se trata 
de una cuestión que los autores no quieren definir por completo, sino que dejan abierta a 
la consideración de quienes se dedican al estudio racional de las instituciones. No 
obstante, sí hay algunas restricciones que se pueden establecer. Una institución 
científica de buena fe no actúa motivada exclusivamente por ambiciones 
antropocéntricas (por el mero hecho de satisfacer necesidades humanas, por ejemplo), 
sino que desarrolla sus proyectos de investigación tratando de establecer también cuál es 
la estructura objetiva de la naturaleza. La idea es que hay que investigar lo real, lo 
objetivamente real. Una buena pregunta es: ¿qué es lo objetivamente real? De nuevo, 
Ladyman y sus compañeros nos ofrecen una caracterización institucional: para que algo 
pueda ser considerado objetivamente real debe ser considerado como tal por una 
comunidad de investigadores que pretendan maximizar el número de creencias 
verdaderas. Esa comunidad debe cumplir una serie de requisitos: no deben estar 
condicionados (al menos no en exceso) por intereses económicos, por preferencias 
prácticas o sesgados por ideologías. Para que una actividad pueda ser llamada científica 
                                                                
 
32 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 33.  
33 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 34.  
34 Cf. Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 35. 
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debe regirse por los procesos de eliminación de errores característicos de la institución 
científica. A veces, para satisfacer otros intereses, o aumentar la eficacia con vistas a la 
satisfacción de algunos intereses no epistémicos, se toleran reducciones o 
generalizaciones que no son propias de la precisión científica. Los ingenieros, por 
ejemplo, a veces utilizan conceptos de la física clásica que según la física 
contemporánea son falsos. Es una actividad legítima, pero la metafísica no puede 
fundamentarse en esas consideraciones.  
La última de las constricciones que Ladyman y sus compañeros quieren aplicar a 
la metafísica (5) es la que afirma la primacía de la física. La Restricción de la Primacía 
de la Física (o PPC por sus siglas en inglés: Primacy of Physics Constraint) establece 
que la evidencia aceptable para los naturalistas es de manera prioritaria sobre otras 
ciencias la evidencia de la física. La física, o al menos la parte fundamental de la física, 
posee un alcance más amplio que cualquiera de las otras ciencias particulares. Y dado 
que el proyecto de la metafísica es unificar la ciencia para confeccionar una visión del 
mundo, la metafísica comparte la misma amplitud que la física. De estas 
consideraciones Ladyman y sus compañeros concluyen que «una hipótesis que unifica 
hipótesis específicas de ciencias diferentes de la física fundamental, pero que no las 
unifica con ninguna hipótesis especial de la física fundamental, no debería ser una 
hipótesis metafísica. Sería, mejor, una hipótesis de una ciencia especial de mayor 
alcance que aquéllas que unifica parcialmente»35. Veremos en la próxima sección con 
un poco más de detalle esta primacía de la física. De momento basta con que nos 
quedemos con la siguiente idea: para que algo pueda ser considerado una hipótesis 
metafísica, debe consistir en la unión de hipótesis de las ciencias particulares con al 
menos una hipótesis de la física fundamental. Las otras uniones no es que no sean 
legítimas, pero sencillamente no son hipótesis metafísicas, sino hipótesis de las ciencias 
particulares.  
En base a estas reflexiones que hemos resumido, Ladyman y sus compañeros 
formulan la limitación naturalista sobre las hipótesis metafísicas en forma de un 
Principio del Cierre Naturalista (o PNC por sus siglas en inglés: Principle of 
Naturalistic Closure), que dice:  
                                                                
 
35 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 37.  
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Cualquier afirmación metafísica nueva que deba ser tomada en serio en un determinado 
momento t debe estar motivada por, y sólo por, el servicio que desempeñaría, de ser 
cierta, mostrando cómo dos o más hipótesis específicas, al menos una de las cuales 
proviene de la física fundamental, explican juntas más que la suma de lo que es 
explicado por las dos hipótesis consideradas por separado, donde esto se interpreta en 
referencia a las siguientes condiciones terminológicas:  
Condición: Una “hipótesis científica” es comprendida como una hipótesis que es 
tomada en serio por la ciencia institucionalmente de buena fe en t.  
Condición: Una “hipótesis científica concreta” es una que ha sido directamente 
investigada y confirmada por la actividad científica institucionalmente de buena fe 
anterior a t, o es una que podría ser investigada en o después de t, en ausencia de 
constricciones que provengan de la ingeniería, restricciones fisiológicas o económicas, 
o una combinación de ellas, con el objetivo principal de intentar verificar, falsificar o 
refinar cuantitativamente, donde esta actividad es parte de un proyecto de investigación 
objetivo sustentado económicamente por un organismo de financiación de investigación 
científica de buena fe.  
Condición: Un “proyecto de investigación objetivo” tiene el propósito primario de 
establecer hechos objetivos sobre la naturaleza que, de ser aceptados sobre las bases del 
proyecto, sería de esperar que continuasen siendo aceptados por investigadores que 
tratan de maximizar su repertorio de creencias verdaderas, a pesar de las variaciones en 
las preferencias ideológicas, comerciales o prácticas de los investigadores36.   
6.4 La primacía de la física 
Una de las restricciones sobre la metafísica que establece el naturalismo radical 
de Ladyman y sus compañeros es la de la primacía de la física. Mientras que la física no 
tiene que preocuparse de su coherencia con otras ciencias particulares, estas, en cambio, 
deben ajustarse en todo momento a lo que la ciencia física, o al menos la física básica, 
dice sobre la realidad. Una formulación más precisa del PPC podría ser entonces la 
siguiente: «Las hipótesis de las ciencias especiales que entran en conflicto con la física 
fundamental, o con el consenso tal y como existe en la física fundamental, deben ser 
rechazadas solamente por esa razón. Las hipótesis de la física fundamental no están 
supeditadas simétricamente a las conclusiones de las ciencias especiales»37. 
                                                                
 
36 Ladyman, Ross et. al. 2007, pp. 37-38.  
37 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 44.  
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Ladyman y sus compañeros abordan dos temas en torno a esta cuestión que son 
de nuestro interés. El primero, el de la relación que existe entre el PPC y las versiones 
más habituales del fisicalismo. El segundo, el de por qué se observa el PPC en la 
ciencia.  
6.4.1 El PPC y el fisicalismo 
El fisicalismo es la doctrina que afirma que todo es físico o sobreviene sobre lo 
físico. No hay un consenso sobre cómo debe ser definido estrictamente el fisicalismo, 
pero todas (o la mayor parte) de las posturas fisicalistas conceden que se da una 
asimetría entre las ciencias particulares y la física. El propio nombre de fisicalismo 
claramente parece sugerir una primacía a la ciencia física como camino para conocer la 
realidad, y de hecho el fisicalismo en filosofía de la mente viene a afirmar que los 
estados mentales son, de una u otra manera, estados físicos.  
Ladyman y sus compañeros están de acuerdo con esta primacía de la física. Pero 
discrepan en otros aspectos importantes que caracterizan al fisicalismo. Enunciados 
como «todo está físicamente constituido», «los fenómenos mentales están determinados 
por los fenómenos físicos», o «lo mental sobreviene sobre lo físico» se toman 
habitualmente como expresiones de ideas centrales del fisicalismo, o expresiones del 
mismo corazón del fisicalismo. Ladyman y sus compañeros, sin embargo, no están de 
acuerdo con estas ideas: «[n]egamos todas estas afirmaciones. Negamos además la 
superveniencia local de lo mental sobre lo físico, la identidad de ejemplares [token] de 
los estados mentales y los estados físicos, la existencia de una jerarquía o de “niveles de 
realidad”, y la afirmación de que toda causalidad es una causalidad física»38. Para 
Ladyman y sus compañeros, estas afirmaciones suponen una ontología que es 
incompatible con la de la física contemporánea39.  
Una de las objeciones de Ladyman y sus compañeros al fisicalismo es que 
aunque habitualmente se elabora partiendo de un criterio naturalista, luego ese criterio 
no se respeta. Salvando excepciones contadas40, los fisicalistas suelen ignorar los 
                                                                
 
38 Ladyman, Ross et. al. 2007, pp. 39-40. 
39 Hay que tener en cuenta que según Ladyman y sus compañeros la física contemporánea no supone la 
existencia de individuos, ni de diferentes niveles de lo real, ni de una materia que actúa del modo como a 
veces los fisicalistas creen o defienden.  
40 Cf. Papineau 2001 y Melnyk 2003.  
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descubrimientos científicos sobre el cerebro o qué dice la física sobre la realidad, y 
raramente invocan esos conocimientos para justificar sus posturas. Los debates en torno 
al fisicalismo, tanto por parte de quienes lo critican como por parte de quienes lo 
defienden, tienen muy poco que ver con los desarrollos contemporáneos de las ciencias, 
y en especial, de la ciencia física. Las discusiones sobre el argumento del conocimiento 
contra el fisicalismo, con sus variantes sobre la posibilidad de los zombis, de los 
espectros invertidos u otros seres exóticos como el ectoplasma epifenoménico se 
parecen más a la ciencia ficción que a la ciencia física.  
Ladyman y sus compañeros asumen la existencia de tres tipos fundamentales de 
fisicalismo. El primero, el fisicalismo parte-todo, que afirma que todo lo real está en 
algún sentido hecho de constituyentes básicos que son a su vez físicos. Es la postura de 
Oppenheim y Putnam, pero también la de Pettit. El segundo tipo es el fisicalismo de la 
superveniencia, defendido por ejemplo por Davidson. Según este fisicalismo, un 
conjunto de propiedades mentales sobrevienen sobre otros de propiedades físicas si, 
dicho de manera muy esquemática, nada puede cambiar en las propiedades mentales sin 
que cambie nada en las propiedades físicas. Una tercera forma de fisicalismo es la 
representada por Melnyk, el fisicalismo de la realización. De estas tres opciones, las dos 
primeras, para Ladyman y sus compañeros, son incompatibles con la ciencia física 
contemporánea: violan por lo tanto el principio de primacía de la física. La tercera, 
aunque es compatible con este principio, es también descartada.  
Una de las razones por las que Ladyman y sus compañeros descartan las 
opciones fisicalistas es que muchas suponen una concepción anticuada de la física. La 
física clásica, explicada a base de componentes materiales de las cosas y choques entre 
ellos ha conducido al fisicalismo ontológico. Pero esta imagen es refutada por la física 
contemporánea, en la que desaparecen las partes que componen los todos (como si se 
tratase de pequeños ladrillos que juntos forman el compuesto) y en la que las 
propiedades causales no son explicadas en términos de fricciones o choques. La física 
fundamental no habla ni siquiera de objetos individuales, sino de estructuras 
matemáticas medibles. Los elementos de la física fundamental no son, entonces, partes 
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componentes, ni siquiera objetos. Difícilmente una física así podría servir de 
justificación para una ontología como la que hay detrás del fisicalismo41.  
6.4.2 El estatuto especial de la física 
¿Por qué la práctica científica concede un estatuto epistemológico privilegiado a 
la física? Fundamentalmente se debe a la propia experiencia. Durante la historia del 
desarrollo de la física hemos ido viendo cómo se iban consolidando las fuerzas de la 
naturaleza que eran capaces de ser identificadas físicamente, y cómo se han ido 
descartando las que no eran físicas. Además, la gran tarea de unificación de las 
diferentes fuerzas parece hacer capaz a la física de llevar a cabo la tarea de articular el 
conocimiento más básico y unificado sobre el mundo. Podemos decir que la historia de 
la propia física apoya dos argumentos en favor de su supremacía. El primero, inductivo: 
en la historia de la ciencia una sucesión de hipótesis que mostraban lo irreductible de las 
entidades y procesos no físicos han fracasado. El segundo, también inductivo, pero 
positivo: en la historia de la ciencia una serie de procesos en los sistemas vivos, y en las 
partes de algunos sistemas vivos dedicadas a la cognición, han llegado a ser en su 
mayor parte o completamente comprendidos en términos físicos (es decir, en términos 
de las mismas cantidades y leyes que se invocan en las teorías físicas sobre los sistemas 
no vivos). Por lo tanto, «no es solamente que la hipótesis de la anti-primacía-de-la-física 
haya sido rechazada en la historia de la ciencia, sino que en su lugar las hipótesis y 
explicaciones específicamente físicas han resultado exitosas»42. Dado su éxito 
explicativo, y su poder a la hora de unificar fuerzas en la naturaleza, la física ha sido, 
pues, con razón, según Ladyman y sus compañeros, considerada con un estatus 
epistémico superior.  
6.5 Otras exigencias de la metafísica naturalista radical 
Además de las que ya hemos indicado, la metafísica naturalista radical conlleva, 
de suyo, otras exigencias. Veamos algunas de ellas.  
6.5.1 La unidad de la ciencia y el reduccionismo  
                                                                
 
41 Cf. Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 44. La propuesta ontológica de Ladyman y sus compañeros, aquí 
brevemente enunciada, recibe el nombre de realismo óntico estructural.  
42 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 43.  
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Como hemos dicho, la tarea de la metafísica, según Ladyman y sus compañeros, 
es confeccionar una visión unificada del mundo a partir de los conocimientos de las 
ciencias, teniendo sobre ellas una primacía epistemológica y ontológica la física 
fundamental. Existen básicamente dos estrategias de unificación o dos modos de 
confeccionar esa visión unificada del mundo: la representacional y el reduccionismo. La 
primera, la representacional, busca establecer las relaciones formales o semánticas entre 
las proposiciones a unificar. Kitcher y Thagard son representantes de esta estrategia43. 
La segunda, el reduccionismo, es más frecuente en pensadores que buscan además una 
unificación ontológica, y no solamente epistemológica (es la postura frecuente entre los 
fisicalistas, por ejemplo): si existe una cosa o una clase unificada de cosas sobre las que 
trata la ciencia, podría realizarse, mediante la reducción de unas partes de la ciencia a 
otras, la unificación. Oppenheim y Putnam son exponentes típicos de esta perspectiva: 
para ellos la ciencia está en un proceso de unificación que tiene en su base las partículas 
elementales de la física44. La postura que los autores defienden es esta segunda, y dentro 
de ella un reduccionismo de tipo nageliano. Para Ernest Nagel, el reduccionismo es la 
explicación (deductiva) de una teoría a partir de otra45. Se rechaza por lo tanto la idea 
del micro reduccionismo, pero también la del reduccionismo-tipo (type reductionism): 
ninguna de ellas es compatible con el Principio del Cierre Naturalista. El micro 
reduccionismo se ha mostrado inviable desde la propia ciencia, y el reduccionismo-tipo 
es un tipo de explicación que nunca ha sido siquiera posible dentro de la ciencia. La 
propuesta de Melnyk es compatible con dicho principio, pero es demasiado rígida o 
fuerte para Ladyman y sus compañeros46. 
6.5.2 No hay niveles de realidad, ni partes y todos 
                                                                
 
43 Cf. Kitcher 1981, 1993; Thagard 1992.  
44 Cf. Oppenheim y Putnam 1958. La estrategia de Oppenheim y Putnam es denominada «micro-
reducción», pero hay otras, como la de Nagel y los que le siguen («reduccionismo nageliano»), o las 
típicas de Davidson y Fodor (type reductionism). Melnyk llama a su reduccionismo de sentido básico 
(core sense reductionism), y viene a decir que todos los hechos tienen una explicación que apela 
solamente a hechos físicos y a verdades necesarias (cf. Melnyk 2003, p. 83). Una introducción breve al 
reduccionismo es Ney 2015; para estudios más específicos, cf. Agazzi (ed.) 1991. Para el reduccionismo 
en biología cf. Brigandt y Love 2012; Diéguez Lucena 2012b, pp. 189-205; Arana 2012, pp. 175-259.  
45 Cf. E.Nagel 1961. 
46 La tesis de Melnyk sigue reconociendo la existencia de un fundamento físico de la realidad, pero la 
ontología de Ladyman y sus compañeros prescinde de esta idea. Ello se debe a que su solución para el 
problema de la medida en mecánica cuántica es negar que el aparato de medida tenga una descripción 
física fundamental, por lo que no se puede dar una descripción del mismo según la exigencia de Melnyk. 
Cf. Ladyman, Ross et. al. 2007, pp. 180-183.  
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La razón de fondo por la cual Ladyman y sus compañeros niegan las propuestas 
reduccionistas mencionadas anteriormente (excepto la de Nagel) es que estas 
concepciones suponen la existencia de diferentes niveles de la realidad, y que esos 
niveles deben ser reducidos a uno más básico. Pero la física contemporánea, según ellos, 
no apoya esta visión de la realidad en diferentes niveles, por lo que, de acuerdo con el 
Principio del Cierre Naturalista, la metafísica tampoco debe incluirlos47.  
La postura de Ladyman y sus compañeros puede ser descrita como un anti-
fundamentismo48, en el sentido de que para ellos no hay una realidad fundamental de la 
cual se componen las demás. La idea más extendida del fundamentismo es que todo está 
hecho en el fondo de algo físico, las partículas elementales, por ejemplo, o los átomos. 
Esta es la imagen que hay a la base de la superveniencia, por ejemplo: las cosas físicas 
que componen los agregados y generan una serie de propiedades, las propiedades 
emergentes. El supuesto básico del fundamentismo es la estructura mereológica de la 
realidad: existe un orden que puede ser descrito en base a las relaciones entre las partes 
y el todo. Pero la ciencia no apoya esta imagen mereológica atomista: de acuerdo con la 
física contemporánea, el atomismo mereológico es falso49. Pero… ¿no han estado 
hablando Ladyman y sus compañeros de una física fundamental? ¿En qué sentido 
entonces utilizan esta expresión? Para ellos la física fundamental no se refiere a la 
descripción científica de una realidad fundamental, lo cual sería fundamentismo. La 
física es fundamental porque es aquélla parte de la ciencia cuyas medidas, tomadas en 
cualquier parte del universo, son relevantes o acarrean información. La física es 
fundamental, en definitiva, por su universalidad, no por ser la descripción de ningún 
nivel fundamental diferente de otros niveles emergentes. Se sigue de lo dicho que la 
diferencia entre la física fundamental y las ciencias particulares no puede cifrarse en el 
hecho de que la primera sea ciencia de la realidad básica y las demás lo sean de los 
fenómenos emergentes, o de las propiedades de los agregados, o como quiera decirse. 
En definitiva:  
                                                                
 
47 John Heil rechaza también la existencia de diferentes niveles, pero no desde una postura naturalista; cf. 
Heil 2003.  
48 Sobre por qué preferimos utilizer fundamentismo en vez de fundamentalismo, véase apartado 3.1. nota 
9.  
49 Cf. Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 54-55. Ladyman y sus compañeros se inspiran para su crítica al 
funadamentismo en Schaffer 2003.  
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Lo que pretendemos hacer en este libro es desplazar la distinción micro/macro, ya sea 
concebida en términos de todos y partes o en términos de niveles superiores e inferiores, 
en favor de un nuevo modo de establecer la distinción entre la física fundamental y las 
ciencias especiales. Decimos con todo cuidado “desplazar” mejor que “reemplazar”. No 
afirmamos que nuestra nueva distinción pueda hacer todo el trabajo filosófico que hacía 
la antigua. Mejor, afirmamos que muchos de los trabajos por los que se ha puesto ahí la 
antigua distinción no son dignos de hacerse, o incluso son destructivos. Asumimos un 
trabajo tradicional –suministrar las bases para la unidad diacrónica y sincrónica de la 
ciencia– como el central, y defendemos que nuestra distinción es mejor para 
desempeñarlo. Dado que insistimos en que, para los naturalistas, este es el único trabajo 
auto-ratificante [self-ratifying] que hay para la metafísica, todas las demás esperanzas de 
los filósofos, a medida que transcurre la investigación, deben dejarse caer50.  
6.5.3 La actitud cientificista  
Hay un modo de hacer filosofía que repugna profundamente a Ladyman y sus 
compañeros: la de aquellos que se sientan en su despacho, elevan la vista, miran a través 
de la ventana y gracias a su capacidad de concentración descubren (habitualmente por sí 
mismos, sin ayuda de nadie) las estructuras íntimas del mundo. Y luego, para colmo, 
quieren ir a enseñárselas a los científicos, para que realicen sus experimentos conforme 
a este conocimiento selecto que ellos han alcanzado. «Los filósofos individuales por lo 
general no están locos; pero las excentricidades en la historia y la estructura de la 
academia moderna han animado una actividad loca y ocultado su ridiculez»51. Frente a 
este modo de proceder se alza el naturalista, frecuentemente convencido de que no hay 
un fundamento seguro para el conocimiento, y de que el ser humano, por sí solo, no 
posee un acceso inmediato y privilegiado a la estructura íntima de la realidad. Más que 
de una tesis propiamente dicha, el naturalista exhibe, antes que nada, una actitud. 
Ladyman y sus compañeros asumen lo dicho por van Fraassen sobre la actitud 
empírica52, y quieren hacer también de su propuesta naturalista una actitud. Aunque el 
materialismo varíe con los años, o alguna de sus formas concretas sea refutada, dice van 
Fraassen, aún permanece el «espíritu del materialismo», que nunca muere. Hay que 
identificar la actitud materialista y adoptarla, y lo mismo con la actitud empírica. «Ser o 
                                                                
 
50 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 57.  
51 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 57.  
52 Cf. Van Fraassen 2002.  
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llegar a ser un empirista será entonces similar o análogo a una conversión a una causa, a 
una religión, a una ideología, al capitalismo o al socialismo, a una visión del mundo»53. 
Basándose en van Fraassen, Ladyman y sus compañeros establecen algunas de las 
características de su actitud.  
La filosofía debe emular las normas anti-dogmáticas características de la ciencia: 
ninguna hipótesis debe ser rechazada sin consideración, pase lo que pase. Como en la 
ciencia, en la filosofía toda doctrina debe ser considerada tan seriamente como serias 
sean la evidencia y los argumentos que la garantizan. Además, es una actitud que se 
resiste a dar ciertas explicaciones en ciertos lugares cruciales: no se puede desautorizar 
la empresa científica o filosófica mediante el recurso a la pregunta «¿por qué?». 
Tampoco se puede estar satisfecho con las explicaciones postuladas… siempre hay que 
buscar la evidencia para las afirmaciones. Se trata, en definitiva, de negar los modos de 
proceder habituales de eso que han denominado metafísica neo-escolástica, de alzar 
contra ella una revolución empirista. Los autores no niegan su admiración por la 
ciencia, que está a la base de su actitud:  
Admiramos la ciencia hasta el punto del cientificismo sincero. Como con los ejemplos 
empiristas destacados de van Fraassen, lo que más nos impresiona de la ciencia no son 
sus resultados –por maravillosos que estos hayan sido– sino el modo en el que su 
organización institucional selecciona la racionalidad y el progreso epistémico colectivo 
en las actividades de una especie que parece, en sus escenarios institucionales más 
naturales, fuertemente dispuesta a la superstición y al conservadurismo temeroso54.  
Ladyman y sus compañeros se consideran «realmente, ambas cosas, empiristas 
perfectos y materialistas perfectos, de acuerdo con los criterios de van Fraassen»55. Pero 
mientras que van Fraassen ve cierta posibilidad de acomodación entre la actitud 
empirista con ciertas perspectivas no seculares (cosa que es imposible para el 
materialismo), ellos niegan que la actitud empirista pueda estar abierta a esas 
consideraciones: la ciencia no debe tratar de acomodarse a los impulsos religiosos, y las 
                                                                
 
53 Van Fraassen 2002, pp. 60-61.  
54 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 61.  
55 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 63.  
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consideraciones sobre Dios están completamente fuera de lugar. Al asumir el 
verificacionismo cientificista, no hay cabida para estas cuestiones56.  
El empirismo, el materialismo y el rechazo de todo lo que tenga que ver con la 
religión o Dios son, entonces, parte del corazón de la actitud que Ladyman y sus 
compañeros pretenden defender. La denominan actitud cientificista:  
Llamemos a la síntesis de las actitudes empirista, materialista –y firmemente 
secularista– la actitud cientificista. […] Nuestros principios fundamentales no son 
doctrinas proposicionales: ambos, el PNC y el PPC son explícitamente normas. No son, 
por supuesto, normas arbitrarias; motivamos a ellas como descriptivamente manifiestas 
en la práctica científica. Pero una persona que encuentre la ciencia algo mediocre, o 
degradante (piensen en Coleridge o Wordsworth), o fáustico, no tendrá ninguna razón 
para ser persuadido por este libro57. 
6.6 Síntesis del capítulo y nota crítica 
La propuesta de Ladyman y sus compañeros es interesante para nosotros, porque 
intenta ser una interpretación literal de las consecuencias ontológicas de la ciencia. 
Podemos sintetizar su propuesta diciendo que:  
1) Se trata de una metafísica naturalista radical, cuyo objetivo es ofrecer un 
conocimiento verdadero, objetivo y comprehensivo del mundo, edificado a 
partir de lo que las ciencias naturales (y en especial las teorías de la relatividad 
y la mecánica cuántica) dicen sobre la realidad. La tarea de la metafísica es 
elaborar una imagen unificada de esos conocimientos, mostrando los puentes 
que hay entre las disciplinas científicas y en definitiva, actualizando la 
consiliencia entre las disciplinas. No hay dos tareas: la de la ciencia y la de la 
metafísica, pues son la misma, pero con grados de generalidad diferentes.  
2) Su propuesta metodológica consiste en una serie de criterios o afirmaciones, 
que son:  
                                                                
 
56 Los autores remiten en este lugar a las ideas de Dennett 2006.  
57 Ladyman, Ross et. al. 2007, p. 64. 
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a. No hay tal cosa como el método científico que pueda ser definido a 
priori. Lo único que ofrecen los autores es una caracterización 
institucional: la ciencia se diferencia de lo que no lo es (criterio de 
demarcación) por la existencia de una institución que hace valer una 
serie de normas (revisión por pares, registros serios, etc.) destinadas a 
evitar el error en la tarea de descubrir la estructura objetiva del mundo. 
Puede decirse, entonces, que la ciencia es un conjunto institucional de 
filtrado de errores (donde se pone de manifiesto su carácter colectivo).  
b. La ciencia no respeta restricciones de dominio y no admite rivales 
epistemológicos. Con respecto a cualquier cosa que sea un presunto 
hecho sobre el mundo, los procesos institucionales científicos son 
absoluta y exclusivamente dictatoriales. Estamos, por tanto, ante un 
cientificismo.  
c. Los individuos no son bendecidos con puntos de anclaje epistémicos: 
ni datos de los sentidos, ni intuición, ni conocimientos obtenidos a 
priori a partir de «lo que es lógico pensar».  
d. Se establece un criterio no positivista de verificación. Dicho 
verificacionismo consiste en dos afirmaciones: la primera, que 
ninguna hipótesis que sea declarada como fuera de nuestras 
capacidades de investigación, por parte de la imagen científica más o 
menos consensuada, debe ser tomada en serio; y la segunda, que 
cualquier hipótesis metafísica que deba ser tomada en serio, debe 
poseer alguna relevancia para la relación entre al menos dos hipótesis 
relativamente específicas que son, ambas, consideradas como 
confirmadas por la ciencia actual institucionalmente de buena fe, o que 
son consideradas como motivadas y en principio confirmables por 
dicha ciencia. 
e. Por último, hay que tener en cuenta la Restricción de la Primacía de la 
Física (PPC por sus siglas en inglés): la evidencia aceptable es de 
manera prioritaria la evidencia física.  
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3) Dado que la metafísica es un tipo de actividad científica, también se rige por 
los mismos principios metodológicos: la metafísica comparte la misma 
amplitud que la física y funciona con las mismas herramientas. La física, por 
tanto, nos da el criterio para discernir las afirmaciones metafísicas aceptables 
para el naturalista. Ese criterio se denomina Principio del Cierre Naturalista (o 
PNC por sus siglas en inglés) y se caracteriza así:  
Cualquier afirmación metafísica nueva que deba ser tomada en serio en un 
determinado momento t debe estar motivada por, y sólo por, el servicio que 
desempeñaría, de ser cierta, mostrando cómo dos o más hipótesis específicas, 
al menos una de las cuales proviene de la física fundamental, explican juntas 
más que la suma de lo que es explicado por las dos hipótesis consideradas por 
separado, donde esto se interpreta en referencia a las siguientes condiciones 
terminológicas:  
Condición: Una “hipótesis científica” es comprendida como una hipótesis que 
es tomada en serio por la ciencia institucionalmente de buena fe en t.  
Condición: Una “hipótesis científica concreta” es una que ha sido 
directamente investigada y confirmada por la actividad científica 
institucionalmente de buena fe anterior a t, o es una que podría ser investigada 
en o después de t, en ausencia de constricciones que provengan de la 
ingeniería, restricciones fisiológicas o económicas, o una combinación de 
ellas, con el objetivo principal de intentar verificar, falsificar o refinar 
cuantitativamente, donde esta actividad es parte de un proyecto de 
investigación objetivo sustentado económicamente por un organismo de 
financiación de investigación científica de buena fe.  
Condición: Un “proyecto de investigación objetivo” tiene el propósito 
primario de establecer hechos objetivos sobre la naturaleza que, de ser 
aceptados sobre las bases del proyecto, sería de esperar que continuasen 
siendo aceptados por investigadores que tratan de maximizar su repertorio de 
creencias verdaderas, a pesar de las variaciones en las preferencias 
ideológicas, comerciales o prácticas de los investigadores 
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4) De fondo hay una concepción de la ciencia como unitaria, es decir, como 
capaz de ofrecer una imagen coherente de los distintos aspectos de la realidad.  
5) Se desacredita la metafísica tradicional, pero también la metafísica pseudo-
científica, que es aquélla que a pesar de llamarse naturalista ha abdicado del 
espíritu realmente positivista, y ha sucumbido a la utilización de la intuición, 
de los razonamientos a priori y de la argumentación que va desde lo 
observable a la suposición de entidades inobservables (en un sentido diferente 
a como esto ocurre en la ciencia natural). Los autores critican también su 
actitud de intentar domesticar la ciencia, es decir, de hacerla intentar casar 
con las categorías de nuestra concepción familiar del mundo: es una 
concepción falsa, destinada a hacernos sentir más cómodos en el mundo, pero 
que no contiene conocimiento sobre la realidad.  
6) Desde estos supuestos se critica también el fisicalismo, por suponer una 
imagen de la realidad que no es coherente con la física actual.  
El esfuerzo de Ladyman y sus compañeros de elaborar una metafísica a partir de 
las teorías de la relatividad y de la mecánica cuántica es admirable, y muy interesante. 
Trata en definitiva de responder a la cuestión de cómo es el mundo según la ciencia 
física actual. Esta empresa puede ser de mucha utilidad, dado que la realidad posee una 
innegable dimensión física, de la cual las ciencias naturales nos informan de un modo 
privilegiado. Pero el problema de la propuesta de Ladyman y sus compañeros viene por 
el lado del cientificismo. Suponer que el aspecto físico de la realidad es el único, y que 
la única fuente legítima del conocimiento de esa realidad es la ciencia física (o más bien 
su parte fundamental o universal), es algo más difícil de defender.  
Lo primero, la afirmación ontológica de su propuesta, debe enfrentarse a la 
existencia de fenómenos que parece imposible caracterizar como físicos y objetivos (la 
conciencia es el fenómeno estrella, de nuevo: su carácter intencional difícilmente casa 
con una descripción física de la misma, y su carácter subjetivo es difícilmente 
encasillable en una descripción objetiva de las cosas). Naturalmente los naturalistas 
radicales no piensan que estos fenómenos desafíen su propuesta, dado que la única 
evidencia que reconocen es la que proviene de la física (y no hay nada en la física que 
nos hable del carácter intencional o subjetivo de la conciencia). No obstante, aunque la 
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evidencia física no nos habla de lo subjetivo y lo intencional, el hecho de que hay seres 
capaces de hacer física sí que nos habla de lo subjetivo y lo intencional. Una metafísica 
como la de Ladyman y sus compañeros es posible sólo si obviamos el incómodo hecho 
de que la existencia de los metafísicos, aunque sea la de los metafísicos naturalistas, 
desafía constantemente su propuesta. Si otros naturalistas defienden un conocimiento 
sin cognoscente, parece que Ladyman y sus compañeros defienden una metafísica sin 
metafísico. Sin una capacidad mental intencional, sin conciencia ni una perspectiva de 
primera persona, ¿cómo podría existir semejante cosa como una visión objetiva y 
científica del mundo, o una metafísica que supusiese un conocimiento unificado de ese 
mismo mundo? Pero estas cosas, según la metafísica naturalista radical, no existen.  
Lo segundo, la afirmación de carácter epistemológico, resulta a todas luces 
excesiva. ¿Estamos dispuestos a afirmar que nunca, salvo con el advenimiento de la 
física moderna, los seres humanos han tenido un conocimiento real sobre el mundo? 
Platón o Dante, pero también el agricultor mesopotámico del año 600 a.d.C. o el 
ganadero de Benavides de Órbigo, ¿no poseen ningún conocimiento verdadero sobre la 
naturaleza? Eso que Ladyman y sus compañeros llaman la «imagen familiar del 
mundo», ¿no contiene nada aprovechable y debe ser desterrada en su conjunto? Resulta 
una exigencia demasiado fuerte, si se piensa que la ciencia tiene su contexto en el 
conjunto de la vida humana: la ciencia es producida por los seres humanos, que quieren 
comprender el mundo, solucionar sus problemas, ganar dinero con sus inversiones en 
farmacéuticas, etc. ¿Qué sentido tendría una ciencia completamente desligada de los 
problemas humanos, de sus inquietudes o de sus concepciones familiares? Es verdad 
que la ciencia, como dicen Ladyman y sus compañeros, busca un conocimiento 
objetivo, y es verdad que su interés no es antropocéntrico (en el sentido de que no 
sucumbe a la subjetividad). ¿Pero qué sentido tendría una ciencia que no fuese 
antropocéntrica en ningún sentido? ¿Quién hace la ciencia, para quién, con qué 
propósito? Estos actores de la ciencia, pero también sus destinatarios, son personas, y 
tienen derecho a reclamar que el propósito de la ciencia sea su propio bien, ya sea 
porque aumenta su comprensión del mundo (haciéndola encajar en una visión familiar, 
por qué no), o porque mejora su bienestar material y como consecuencia las demás 
dimensiones de la humanidad. El problema de un cientificismo extremo como el de 
Ladyman y sus compañeros es que ignora a las personas. Pero ¿qué podría significar 
una ciencia sin personas?  
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7. EL FISICALISMO: TODO ES FÍSICO O NECESITA DE LO FÍSICO 
El profesor de la Universidad Nacional Australiana, Daniel Stoljar, ha expuesto 
con claridad el fisicalismo en sus diferentes obras, dedicadas todas ellas a diversos 
aspectos de la filosofía de la mente1. Una de las grandes ventajas de la exposición de 
Stoljar es que nos permite acercarnos al fisicalismo sin necesidad de entrar en la 
terminología, a veces excesivamente particular, de cada uno de los autores. Stoljar ha 
conseguido ofrecer una visión de conjunto del fisicalismo, extrayendo cuáles son las 
tesis básicas del mismo y su forma lógica. Además ha tratado el fisicalismo como una 
cosmovisión, lo cual resulta valioso para la perspectiva del presente trabajo2. 
Antes de comenzar con la exposición del pensamiento de Stoljar conviene 
aclarar algunos aspectos terminológicos. La palabra «fisicalismo» fue introducida por 
Neurath y Carnap, ambos miembros del Círculo de Viena. No parece que hayan 
concebido el fisicalismo de la misma manera, pero estaban de acuerdo en una misma 
idea: toda afirmación es sinónima (equivalente en significado) a alguna afirmación 
física. Esta es, en principio, una tesis lingüística, que cabe diferenciar de una tesis 
ontológica, según la cual el fisicalismo sería equivalente al materialismo. Podemos 
dudar, sin embargo de que la distinción entre materialismo y fisicalismo pueda hacerse 
tan claramente como pretendieron los positivistas lógicos. ¿Qué razones puede haber 
para afirmar que fisicalismo y materialismo son doctrinas diferentes? Primero, que el 
materialismo se utiliza tradicionalmente para designar una teoría metafísica, y los 
positivistas lógicos se caracterizan por la aversión de toda metafísica. Decir fisicalismo 
en vez de materialismo manifiesta mejor que de hecho el compromiso de la doctrina no 
es con una teoría metafísica del pasado, sino con la ciencia física contemporánea. Pero 
                                                                
 
1 Cf. Stoljar 2006, sobre el problema de la consciencia; Stoljar 2009 es una buena panorámica general, y 
por tanto sirve de introducción, al fisicalismo; Stoljar 2010 es una presentación clara y concisa de las 
fundamentales tesis fisicalistas, de las diferentes versiones del fisicalismo, así como de sus principales 
problemas. Esta última es la que seguimos aquí. En Ludlow, Nagasawa y Stoljar (eds.) 2004 se aborda la 
cuestión del experimento mental de Jackson sobre la neurocientífico Mary.  
2 Otras exposiciones de conjunto del fisicalismo, también útiles, son Poland 1994 y Melnyk 2003. Una 
buena recopilación de trabajos favorables y contrarios al fisicalismo es Gillet y Loewer (eds.) 2001. 
Ritchie 2008, pp. 110-133 es una breve pero buena exposición crítica del fisicalismo como ontología 
naturalista. En castellano dos buenas introducciones a la filosofía de la mente, que por supuesto dedican 
también espacio a las concepciones materialistas, son: Hierro-Pescador 2005 y Pineda 2012. Las obras de 
Searle son una fuente utilísima para conocer las discusiones de la filosofía de la mente, tanto en torno al 
materialismo como en torno al dualismo (posiciones que pretende superar): cf. Searle 1992, 1997 y 2004. 
La recopilación de trabajos en Göcke (ed.) 2012 contiene buenas críticas al fisicalismo y, junto con 
Swinburne 2013 es una buena muestra de que el dualismo no está ni mucho menos muerto, como a veces 
se da por supuesto con demasiada facilidad.  
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si dejamos de lado la aversión metafísica y concedemos que el materialismo ha 
cambiado, esta razón no parece muy convincente. En segundo lugar, el materialismo 
tiene a su base la noción de materia, que tradicionalmente es considerado como aquello 
de lo que todo está constituido, que llena el espacio, es inerte, dura, impenetrable, etc. 
El problema con este concepto es que según la física contemporánea este tipo materia en 
realidad no existe. La física nos describe propiedades y acontecimientos que no tienen 
nada que ver con esta concepción, típica del atomismo clásico, por ejemplo, pero que no 
encajan en la descripción del mundo que nos proporciona la física contemporánea. 
Acudir al término fisicalismo parece solucionar este inconveniente: la doctrina de la que 
se trata no se parece tanto al materialismo clásico cuanto a lo que la física 
presuntamente enseña sobre el mundo. No obstante, como tendremos ocasión de ver, el 
fisicalismo sigue fuertemente comprometido con la idea de «objeto físico», al menos 
tanto como lo está con la física contemporánea. De hecho, está por ver que la 
interpretación metafísica que el fisicalismo hace de la física sea una interpretación 
adecuada, o incluso compatible con la propia física. Por otra parte, muchos de los 
defensores del fisicalismo utilizan sin reparo y como su sinónimo el término 
materialismo3. Por ello, sin necesidad de implicarnos a priori en la cuestión de si hay 
una diferencia realmente relevante entre las designaciones materialismo y fisicalismo, 
vamos a asumir que son sinónimas, pues a los efectos de nuestra investigación no es 
necesario precisar más.  
Algo parecido ocurre con el término «naturalismo». Stoljar reserva este término 
para designar una tesis metodológica, no una tesis ontológica4. Según esta tesis, los 
mejores métodos para conocer la realidad son los de las ciencias naturales, cualesquiera 
que estos sean. Se trata de una doctrina mínima, que no se pronuncia, según Stoljar, 
sobre otros métodos. Ni siquiera incluye Stoljar en la designación naturalismo el 
rechazo a los razonamientos a priori, pues para eso habría que mostrar primero que las 
personas que utilizan los métodos científicos no utilizan el razonamiento a priori, lo 
cual es poco probable que sea cierto, dado el papel preponderante que desempeña el 
razonamiento lógico y matemático en las ciencias. Evidentemente esta visión mínima 
                                                                
 
3 Smart, por ejemplo, tituló una de las ya clásicas exposiciones del fisicalismo sencillamente así: 
«Materialism»; cf. Smart 1963a. Melnyk titula así una de sus obras: A Physicalist Manifesto. Thoroughly 
Modern Materialism; cf. Melnyk 2003. También Lewis o Armstrong denominan materialismo a su 
fisicalismo; cf. Lewis 1993.  
4 Cf. Stoljar 2010, pp. 10-12.  
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del naturalismo no es lo que nosotros hemos denominado naturalismo. La descripción 
del naturalismo de Stoljar parece un poco ingenua, pero sobre terminología no podemos 
imponer nada. Baste señalar que lo que nosotros llamamos naturalismo se parece más 
bien a lo que Stoljar llama fisicalismo: ambos son una cosmovisión, pretendidamente 
emanada de las ciencias naturales, y que posee una vertiente epistemológica y 
ontológica, etc. En efecto, aunque Stoljar se centra claramente en las consecuencias 
metafísicas del fisicalismo, también reconoce que posee una vertiente metodológica. 
Cuando no sea necesaria mayor precisión, por lo tanto, utilizaremos los términos 
fisicalismo y naturalismo como sinónimos.  
7.1. El fisicalismo como cosmovisión 
Lo primero que nos interesa resaltar es que Stoljar trata el fisicalismo como 
cosmovisión. La exposición más exhaustiva del fisicalismo que ha escrito hasta la 
fecha5 comienza con dos citas, una de Gillett y Loewer y la otra de Freud. En la primera 
leemos: «Toda época tiene su Weltanschauung y en gran parte de la filosofía 
contemporánea la doctrina del ‘fisicalismo’ representa ese papel»6. La segunda de las 
citas, la de Freud, es utilizada por Stoljar para mostrar qué entiende por cosmovisión, y 
dice así:  
El concepto de Weltanschauung es un concepto, me temo, específicamente alemán, de 
difícil traducción a otros idiomas. Intentaré, pues, definirlo, aunque estoy seguro de que 
mi definición ha de parecerles torpe. En mi opinión, una Weltanschauung es una 
construcción intelectual que resuelve uniformemente, sobre la base de una hipótesis 
predominante, todos los problemas de nuestra existencia, y en la cual, por tanto, no 
queda ninguna cuestión sin resolver y todo lo que nos interesa encuentra su lugar 
determinado. Se comprende, pues, fácilmente que la posesión de una Weltanschauung 
de este tipo esté entre los ideales que persiguen los seres humanos7. 
Para Stoljar fisicalismo es sinónimo de materialismo (pueden ser utilizados 
como tal sin problema), y «el fisicalismo es, de muchas maneras, la Weltanschauung de 
                                                                
 
5 Cf. Stoljar 2010.  
6 Gillett y Loewer (eds.) 2001, p. ix.  
7 Stoljar termina aquí su cita, pero Freud continúa diciendo: «Teniendo fe en ella, puede uno sentirse 
seguro en la vida, saber a qué debe uno aspirar y cómo puede orientar más adecuadamente sus afectos y 
sus intereses», Freud 1932, p. 3191. La traducción es nuestra, a partir del texto inglés.  
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la filosofía analítica actual»8. A principios del siglo XX el materialismo no era una 
concepción que gozase del apoyo de la mayor parte de los filósofos e intelectuales. Pero 
a partir de los años 60 del siglo pasado, el materialismo se convirtió en algo así como la 
posición de consenso para los filósofos analíticos, y así permanece hasta nuestros días. 
Quine, Smart, Lewis, Armstrong, Fodor, etc., son ejemplos de ello. Algunos autores, 
como Kim, comenzaron defendiendo el materialismo estricto, y han derivado hacia 
posturas más laxas, mientras que otros, como Jackson, comenzaron siendo furibundos 
antimaterialistas y terminaron suavizando sus críticas. Pero de una u otra manera parece 
que todo gira en torno al materialismo. El materialismo parece ser la clave que 
estructura la mayor parte de los planteamientos y que informa numerosos debates y 
cuestiones, y está claro que éste se presenta –de modo explícito en la filosofía analítica, 
pero cada vez más en otros ámbitos de la filosofía– como una cosmovisión.  
Es fácil comprender, entonces, por qué el fisicalismo (o materialismo) no es 
solamente una postura entre otras en filosofía de la mente. Más bien es la postura básica 
desde la que se plantean después las diferentes variantes. Al tratar del fisicalismo, pues, 
no nos interesa tanto cuáles son las soluciones concretas que los diferentes autores 
fisicalistas dan a los problemas de la mente, aunque de suyo sean interesantes. Nos 
interesa más bien ese contexto sobre el cual ofrecen esas soluciones: nos interesa su 
cosmovisión, caracterizada por una epistemología y una ontología. Ya vimos en el caso 
de la epistemología naturalista que las cuestiones ontológicas eran indiscernibles de las 
metafísicas. Lo mismo nos ocurrirá ahora: no podremos hablar de la ontología 
materialista subyacente al fisicalismo sin tratar a veces algunas cuestiones 
epistemológicas. Nuestro propósito ahora es, no obstante, centrarnos en todo aquello 
que en el fisicalismo pueda hablarnos o darnos pistas para reconstruir las ideas básicas 
de una ontología naturalista. 
Entendido como cosmovisión el fisicalismo se caracteriza, entonces, no 
solamente por ser una postura entre otras en filosofía de la mente, sino por ofrecer toda 
una ontología, una concepción de qué son en su realidad más auténtica las cosas. A 
partir de esta ontología el fisicalista intenta ofrecer una explicación de las realidades que 
parecen no encajar en su descripción de cómo son las cosas. Algunas realidades 
cotidianas, como la experiencia consciente o la percepción de los colores, plantean 
                                                                
 
8 Cf. Stoljar 2010, p. 2.  
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dificultades a la cosmovisión fisicalista. Ante ellas el defensor de la ortodoxia doctrinal, 
el Weltanschauungpolizei, como lo llama Stoljar9, trata de poner de manifiesto que esas 
aparentes contradicciones o dificultades son solamente eso, aparentes. El fisicalismo, 
entonces, no solamente ofrece una filosofía de la naturaleza, sino que además supone 
también una concepción de cuál es la tarea de la propia filosofía, por lo que ofrece 
también una filosofía de la filosofía. Siguiendo en lo fundamental a Stoljar, 
explicaremos primero en qué consiste esa ontología, cuya expresión más básica es lo 
que él denomina imagen estándar, y pasaremos luego a exponer cuál es la concepción 
de la filosofía del fisicalista que entiende que su tarea es solucionar los problemas de 
situación o ubicación.   
7.2. La Imagen Estándar 
Según la Imagen Estándar el fisicalismo es una doctrina no formulada a priori, 
lo que la diferencia de modo notable de otras doctrinas filosóficas. Presumiblemente 
existen muy buenas razones, mejores razones que las que existen para defender otras 
doctrinas alternativas, que hacen que debamos aceptar el fisicalismo. Esas razones 
vienen fundamentalmente de la ciencia. El fisicalismo se presenta a sí mismo como una 
doctrina avalada por la ciencia contemporánea, de donde al parecer le viene su gran 
fuerza persuasiva y su legitimidad prácticamente incontestable. Cuando uno rechaza el 
fisicalismo, por lo tanto, no está cometiendo un error lógico, ni está incurriendo en 
alguna falacia, sino que sencillamente está contrariando lo que la ciencia nos enseña del 
mundo. En palabras del fisicalista Hartry Field, el fisicalismo «funciona como una 
hipótesis empírica de alto nivel, una hipótesis que un número no pequeño de 
experimentos puede forzarnos a abandonar»10. El estatuto epistemológico del 
fisicalismo, entonces, es parecido al de la teoría de la evolución o la deriva continental, 
más que al mito del carro alado de Platón.  
Ese es el estatuto epistemológico del fisicalismo, pero ¿cuál es su contenido? 
¿Qué defiende el fisicalismo? La idea básica de la Imagen Estándar es que todo es físico 
o necesita de lo físico (everything is physical or is necessitated by the physical)11. 
                                                                
 
9 Cf. Stoljar 2010, p. 19.  
10 Cf. Stoljar 2010, p. 13.  
11 La expresión inglesa «is necessitated by» puede traducirse de diferentes modos en función del contexto. 
Puede significar: «necesitar de», «estar causado por», «ser provocado por», «ser consecuencia de», 
«reclamar», «deberse a», «ser necesitado de», etc. En nuestro contexto la expresión hace referencia a cuál 
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Aunque esta doctrina se formula habitualmente en el terreno de la filosofía de la mente, 
hemos de tener en cuenta que su alcance, según Stoljar, es universal. El mundo es una 
compleja y enorme estructura que posee una historia: ignorada o no, hubo una manera 
en la que surgió el universo, dentro de él los planetas, la vida y los seres humanos. No 
sólo hay unos orígenes, sino que hay un futuro: qué ocurrirá con todas esas cosas que 
han surgido, cómo cambian, hacia donde van (si es que van a alguna parte). Esa enorme 
estructura que es el universo tiene una composición: está hecho de algo, que puede 
dividirse, al menos hasta cierto límite. Las galaxias, los planetas, los organismos vivos, 
las células, los aminoácidos, los átomos y así sucesivamente, están compuestos de algo. 
Además, hay amplias partes del mundo que forman totalidades, en uno u otro sentido, 
como una familia, un país, una especie, el medio ambiente, etc. Aunque a veces no es 
fácil saber cuáles, cada parte del universo posee varias notas características y patrones 
de comportamiento. Algunos organismos vivos, por ejemplo, poseen ciertas 
capacidades, como crecer o reproducirse, y además mueren. Los seres humanos, por 
poner otro ejemplo, poseen capacidades cognitivas, algunas de las cuales se unen para 
componer otras mayores (podemos leer, por ejemplo, y juntamos esta capacidad con 
otras para elaborar una tesis doctoral), y otras se pueden descomponer o analizar en 
otras que concurren en una misma capacidad (podemos diseccionar la capacidad de leer 
en la atención, la abstracción, la asignación de significados, la imaginación, etc.). Hay 
algunas fuerzas ambientales y sociales que actúan en nosotros, en nuestro desarrollo, 
por ejemplo, y por otra parte nosotros somos actores en un determinado ambiente y en 
una determinada sociedad, en los que nuestras acciones dejan su huella. Hay aspectos de 
nuestra acción, de nuestro ser y de nuestra vida que están sujetos a influencias morales, 
estéticas, prudenciales, epistémicas, etc. de varios tipos. Sobre este o sobre cualquier 
otro esbozo que pretenda caracterizar lo real, el fisicalismo, como cosmovisión que es, 
tiene algo que decir:  
                                                                                                                                                                                            
 
es la relación entre las cosas que son físicas y las que no lo parecen, y en cierto modo la relación puede 
ser traducida por cualquiera de estas expresiones. Así, la tesis central del fisicalismo, según la Imagen 
Estándar, sería que «todo es físico o necesita de lo físico», «todo es físico o está causado por lo físico», 
«todo es físico o es provocado por lo físico», etc. En nuestra traducción hemos elegido «necesita de» o 
sencillamente «necesita», pero hemos de tener en cuenta que existen en la expresión todos estos matices. 
Una de las tareas de Stoljar es aclarar cuál es esta relación de «necesitar de», pues parece claro que es una 
de las cuestiones centrales a dilucidar –junto con la de saber qué quiere decir «físico»– si queremos 
comprender el fisicalismo. Pero eso es tarea posterior, que corresponde a una imagen del fisicalismo más 
elaborada, que no es ya la Imagen Estándar.  
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El fisicalismo tiene algo que decir sobre cada aspecto de esta complicada estructura. 
Dice que todo en ella es físico, o por decirlo de modo más cauto […] que todo en ella 
necesita de lo físico. Esta es la idea muy general que, de acuerdo con la imagen 
estándar, tenemos considerable y quizá abrumadora razón para creer. Pero es también 
esta idea muy general la que, de acuerdo con la imagen estándar, es inconsistente, o está 
en tensión con, los supuestos de la vida cotidiana12.  
En efecto, hay una gran cantidad de fenómenos de la vida cotidiana, cuya 
relevancia es además innegable, que parecen contradecir o que presentan dificultades a 
esta idea de que todo es o necesita de lo físico. Stoljar cita varias ideas que, emanadas 
del sentido común, constituyen aspectos esenciales de nuestra concepción del ser 
humano, entre las cuales se encuentran:  
- Que la gente percibe cosas y tiene sensaciones corporales de varios tipos, 
tales como sabores, calambres, picores, nauseas, etc.;  
- que la gente habla y piensa sobre el mundo y unos sobre otros; 
- que los cuerpos de la gente, y los objetos físicos en general, tienen colores, 
texturas, sabores, emiten sonidos y olores;  
- que los cuerpos de la gente, y los objetos físicos en general, son sólidos, 
ocupan volumen o rellenan el espacio;  
- que las gente posee razones para pensar y actuar como lo hacen, y que tales 
razones pueden estar sujetas a escrutinio normativo (incluido el escrutinio 
moral); 
- que la gente a veces actúa y piensa libremente;  
- que la gente participa en grupos de decisión y acción, y que de vuelta las 
acciones de esos grupos influyen en los individuos que los constituyen;  
- que hay verdades matemáticas y lógicas, y que la gente (al menos alguna 
gente) puede llegar a conocer esas verdades.  
                                                                
 
12 Stoljar 2010, p. 16.  
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Para darse cuenta de lo importante que son cada una de estas ideas se puede 
realizar un pequeño experimento mental: podemos imaginar cómo serían las cosas, qué 
consecuencias tendría para nuestra vida personal y social, el hecho de que nadie las 
creyese o que fuesen negadas:  
Es obvio cuando piensas sobre ello que estas afirmaciones y otras como ellas son 
centrales para la vida tal y como la vivimos; son, como diré, los presupuestos de la vida 
cotidiana. Así que, en efecto, lo que se nos pide que aceptemos con la visión estándar es 
que existe prima facie un conflicto entre los presupuestos de la vida cotidiana por una 
parte, y, por la otra parte, una tesis para la cual tenemos razón abrumadora para creer –
e.d. el fisicalismo13.  
Frente a este conflicto entre los supuestos de la vida cotidiana y la doctrina 
fisicalista caben tres opciones. La primera, abandonar o modificar el fisicalismo. La 
segunda, abandonar algunos o todos los supuestos de la vida cotidiana. Y la tercera, 
intentar mostrar que todos esos supuestos de la vida cotidiana, o al menos los más 
relevantes y significativos, no son en el fondo incompatibles con la verdad del 
fisicalismo. Es esta última opción la que han elegido gran parte de los fisicalistas de la 
tradición analítica. En su famosa obra sobre El concepto de lo mental, Gilbert Ryle 
intentó mostrar que las afirmaciones psicológicas están lógicamente en una categoría 
diferente a la que pertenecen otros tipos de afirmaciones, y que, si tal cosa es cierta, el 
conflicto entre las afirmaciones psicológicas y el fisicalismo es sólo aparente14. John 
Jamieson Carswell Smart, en su artículo de 1959, «Sensaciones y procesos cerebrales», 
exploró la diferencia fregeana entre sentido y referencia con la intención de hacer 
desaparecer la fuente de tensión entre la forma ordinaria de hablar de los estados 
mentales tales como sensaciones y la forma fisicalista de analizarlos. Kripke, en El 
nombrar y la necesidad, aportó concepto de necesario a priori, en parte porque nos 
permite decir que el fisicalismo hace los presupuestos de la vida cotidiana verdaderos 
sin comprometernos con ninguna propuesta sobre cómo tales presupuestos deben ser 
interpretados y analizados15.  
7.3. Problemas filosóficos como problemas de ubicación 
                                                                
 
13 Stoljar 2010, p. 14.  
14 Cf. Ryle 1949.  
15 Cf. Kripke 1980.  
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Una de las razones por las que el fisicalismo, y en general el naturalismo, es una 
doctrina atrayente, es porque resuelve lo que Stoljar denomina el problema de la 
filosofía. Richard Rorty ha caracterizado de manera paradigmática este problema: «si la 
filosofía se vuelve demasiado naturalista, las disciplinas positivistas más estrictas la 
dejarán de lado; si se vuelve demasiado historicista, quedará engullida por la historia 
intelectual, la crítica literaria y otros lugares borrosos dentro de “las humanidades”»16. 
Si la filosofía se vuelve demasiado naturalista, los problemas filosóficos en el fondo no 
serán sino problemas científicos, y la verdad es que no son este tipo de problemas a los 
que los filósofos suelen dedicar su talento y su tiempo. Si se vuelve demasiado 
historicista, y sus problemas en el fondo no son científicos, parece que la filosofía debe 
agruparse o ser asumida por las otras disciplinas dedicadas al estudio del desarrollo 
histórico o la expresión cultural de las ideas. ¿Cuál es la tarea de la filosofía, y cuáles es 
la naturaleza de sus problemas? Es una cuestión clásica, pero que ha cobrado un relieve 
especial desde la década de los 30 del siglo pasado, con el positivismo lógico. Para los 
positivistas, que asumían el dilema con todo dramatismo, había que elegir: o uno era un 
hombre de letras o un científico; o Einstein o Nietzsche. La Imagen Estándar del 
fisicalismo es atractiva, entre otras razones, porque parece ofrecer una salida al dilema 
menos drástica de lo que hizo el positivismo:  
La imagen estándar […] provee una respuesta aparentemente simple y decisiva al 
problema. El fisicalismo es una tesis sobre el mundo que, según parece, tiene 
credenciales científicas impecables. Pero el fisicalismo además parece estar en conflicto 
con los presupuestos de la vida cotidiana. A la luz de este conflicto, nos parece 
inevitable enfrentar el proyecto intelectual de resolverlo17. 
Y es aquí donde entra la tarea de la filosofía: es la que deshace el conflicto, 
mostrando que es sólo aparente, entre la cosmovisión naturalista y los supuestos de la 
vida cotidiana. Los filósofos serían algo así como los «policías de la visión del mundo, 
la Weltanschauungpolitzei, e.d., aquellos que salen a la búsqueda de los conflictos y los 
hacen desaparecer»18. Los problemas filosóficos se convierten entonces en problemas 
de ubicación o de situación (placement problems): lo que se busca es ubicar o situar de 
un modo coherente los supuestos de la vida cotidiana en el conjunto de la cosmovisión. 
                                                                
 
16 Rorty 1979, pp. 159-160.  
17 Stoljar 2010, p. 19.  
18 Stoljar 2010, p. 19.  
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La filosofía, entonces, consiste en una empresa respetable para el naturalista, pues viene 
avalada por la ciencia, pero no es estrictamente científica, pues su objeto es disolver el 
aparente conflicto que hay entre la cosmovisión fisicalista y los supuestos de la vida 
cotidiana. Un claro ejemplo de esta concepción de los problemas filosóficos se 
encuentra en Huw Price, cuando compara de modo casi poético el avance de las ciencias 
con la subida del nivel del mar a causa del calentamiento global: 
Como ciudades costeras en el tercer milenio, importantes áreas del discurso humano 
parecen amenazadas por el ascenso de la ciencia moderna. El problema no es nuevo, por 
supuesto, o enteramente inoportuno. La marea del naturalismo ha estado subiendo desde 
el siglo diecisiete, y la subida debe más a la claridad que a la polución en la atmósfera 
intelectual. A pesar de todo, las regiones bajo amenaza son algunas de las más centrales 
en la vida humana –las cuatro emes, por ejemplo: Moralidad, Modalidad, Significado 
[Meaning] y lo Mental. Algunos de los asuntos clave en la metafísica contemporánea 
conciernen al lugar y destino de tales conceptos en una visión del mundo naturalista19.  
Además del aval científico, de la clarificación de la tarea de la filosofía, y de la 
especificación de la naturaleza de los problemas filosóficos, hay una cuarta ventaja o 
característica que hace que la concepción de la filosofía del fisicalismo sea apetecible, y 
es su unidad. El planteamiento fisicalista permite abordar la diversidad de problemas 
filosóficos como siendo del mismo tipo, lo que confiere unidad temática, pero también 
unidad en las estrategias de resolución20.  
7.4. La Imagen Estándar en síntesis 
                                                                
 
19 Price 1997, p. 132. Otro buen ejemplo de esta concepción puede verse en Smart 1963.  
20 Un claro ejemplo de esta pretensión de unidad, así como del papel que el naturalismo otorga a la 
filosofía, es la de Edward O. Wilson, cuya propuesta de consiliencia quizá cabría denominar más que de 
unificación del conocimiento, de uniformización, dado su carácter cientificista reduccionista. Dice 
Wilson: «Dado que la condición humana comprende acontecimientos de causación física, ¿por qué 
habrían de ser las ciencias sociales y las humanidades impermeables a la consiliencia dentro de las 
ciencias naturales? […] No existe nada fundamental que separe el curso de la historia humana del curso 
de la historia física, ya se desenvuelva en las estrellas o en la diversidad orgánica. […] La filosofía 
desempeña un papel vital en la síntesis intelectual […]. Alexander Rosenberg ha afirmado recientemente 
que la filosofía, en realidad, trata únicamente de dos temas: las cuestiones a las que las ciencias (físicas, 
biológicas y sociales) no pueden dar respuesta y las razones de dicha incapacidad. “Ahora bien, 
naturalmente –concluye–, puede que no haya ninguna pregunta a la que las ciencias no puedan dar 
respuesta finalmente, a la larga, cundo se conozcan todos los hechos, pero ciertamente hay preguntas a las 
que las ciencias no pueden dar respuesta todavía”. Esta afirmación es admirablemente clara, honesta y 
convincente. Sin embargo, olvida el hecho evidente de que los científicos se hallan igualmente calificados 
para juzgar qué es lo que queda por descubrir y por qué. […] La filosofía, la contemplación de lo 
desconocido, es un ámbito que se está reduciendo. Tenemos el objetivo de convertir en ciencia tanta 
filosofía como sea posible»; Wilson 1998, pp. 19-20.  
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En síntesis, la imagen Estándar puede ser expresada como la conjunción de 
cinco tesis:  
1) Tesis básica: el fisicalismo (es decir, la tesis de que todo lo que existe es 
físico o necesita de lo físico) es verdadero.  
2) La tesis interpretativa: el fisicalismo sintetiza la imagen del mundo implícita 
en las ciencias naturales.  
3) La tesis epistemológica: es más racional creer en la imagen del mundo 
implícita en las ciencias naturales, cualquiera que sea esa imagen.  
4) La tesis del conflicto: el fisicalismo está, prime facie, en conflicto con 
muchos supuestos de la vida cotidiana.  
5) La tesis de la resolución: el modo de resolver esos conflictos es proponer 
perspectivas sobre cómo interpretar los presupuestos de la vida cotidiana de 
modo que se muestren como compatibles con el fisicalismo.  
Estas cinco tesis forman un sistema que se justifica a sí mismo. Las tesis 
interpretativa y epistemológica articulan, juntas, la razón para creer la tesis básica. La 
tesis del conflicto plantea el problema que surge de la tesis básica y la tesis de la 
resolución ofrece el modo de superar ese problema. En esta síntesis tenemos, pues, la 
forma básica del planteamiento fisicalista, que consiste en una tesis (1), en las razones 
para creerla (2 y 3), en los problemas que surgen de la tesis (4) y en el modo de 
resolverlos (5) 21.  
7.5. Qué es «todo» 
La gran ventaja de la Imagen Estándar es que, sin entrar en diferencias entre 
autores, podemos hacernos una idea clara y concisa de qué es lo que defiende el 
fisicalismo, idea que no depende de terminología excesivamente técnica y que además 
es compatible con posteriores aumentos de precisión. Es, por lo tanto, una imagen muy 
buena para caracterizar una cosmovisión. No obstante, si queremos avanzar un poco 
más en la comprensión de qué es el fisicalismo, así como en la cuestión de si es o no 
verdadero, nos vemos obligados a hacernos una serie de preguntas. La tesis básica 
                                                                
 
21 Cf. Stoljar 2010, p. 26.  
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afirma que el fisicalismo es verdadero. Y el fisicalismo consiste en la afirmación de que 
todo lo que existe es físico o necesita de lo físico. Ahora bien: ¿a qué se refiere la tesis 
fisicalista cuando dice «todo», cuando dice «físico» y cuando dice «necesita de»? Lejos 
de tratarse de un entretenimiento lingüístico, la caracterización precisa de estos tres 
elementos es lo realmente relevante a la hora de comprender el fisicalismo. Y ni 
siquiera para los propios pensadores fisicalistas aclarar estos términos es una tarea que 
resulte fácil, como vamos a ver. Comenzaremos preguntándonos en este apartado qué es 
«todo», y seguiremos con los conceptos de «físico» y «necesitar» en los dos siguientes 
apartados. Iniciamos nuestro recorrido suponiendo que la afirmación del fisicalismo es 
«todo lo que existe es físico» para a partir de ahí mostrar de dónde o por qué surge la 
definición más concreta de la Imagen Estándar, a partir de un progresivo refinamiento 
de los conceptos.  
7.5.1. Primera restricción: sin restricción, absolutamente todo 
La palabra «todo» es un cuantificador universal, y es pertinente preguntarse a 
qué se aplica, o cuál es el conjunto de objetos al que se va a atribuir una determinada 
propiedad (en nuestro caso el de ser físico). Tenemos varias opciones a la hora de 
interpretarlo. La primera, es considerar que se trata de una cuantificación sin 
restricciones: absolutamente todo lo que hay en el mundo o mundos, abstracto o 
concreto, propiedad o particular, animal, vegetal o mineral. En este sentido, por 
ejemplo, utilizamos «todo» en la expresión «todo es idéntico a sí mismo», cuando 
queremos dar a entender que absolutamente todas las cosas que existen son idénticas a 
sí mismas. Sin embargo parece difícil mantener esta cuantificación sin restricciones en 
el caso del fisicalismo. El número cinco, por ejemplo, existe (o eso piensan algunos 
filósofos), pero difícilmente puede decirse de él que sea algo físico. No parece que los 
fisicalistas quieran comprometerse con este tipo de afirmaciones. Una manera de 
intentar salir del problema es excusarse diciendo que los números son realmente raros, y 
que filosóficamente hablando dan muchos problemas. Pero no hace falta poner números 
como ejemplo: basta con cualquier entidad abstracta. El Tribunal Constitucional, por 
ejemplo, existe. Pero si bien se piensa difícilmente se puede decir que sea algo físico. 
Podemos pensar que en efecto, está compuesto por personas, y podemos suponer 
también, en bien del argumento, que las personas son algo físico. Pero aún así, cuando 
nos referimos al Tribunal Constitucional, como entidad con unas determinadas 
características y un modo concreto de funcionar, no nos referimos a las personas que lo 
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componen, que por otra parte no son objetos físicos en el mismo sentido en el que lo es 
una piedra, por ejemplo. Además, ciertamente no parece que los fisicalistas quieran 
significar esto con su doctrina filosófica. Estos ejemplos, por supuesto, quizá no 
muestran que el fisicalismo sea falso, sino que necesita de refinamiento. Podemos hacer 
una lectura más restrictiva del cuantificador universal. No es extraño, pues en la vida 
cotidiana lo hacemos. Cuando preguntamos a alguien, como fórmula de cortesía, «¿qué 
tal todo?», evidentemente no le estamos preguntando por absolutamente todas las cosas. 
Nos referimos más bien a algo más delimitado, como «¿qué tal todo lo relevante para tu 
bienestar?», o incluso en función del contexto, a otras cosas más concretas, como «¿qué 
tal con aquéllos problemas que me contaste que tenías con tu familia?».  
7.5.2. Segunda restricción: particulares concretos 
Un segundo modo de interpretar el cuantificador, a la vez que intentamos evitar 
el problema anterior, es restringirlo a particulares concretos. Con particular nos 
referimos a lo que no es una propiedad. Un particular es un árbol, un ordenador o una 
piedra. Y una propiedad es el ser verde, cuadrado o dura. Los particulares ejemplifican 
propiedades: el árbol ejemplifica la propiedad de ser verde, el ordenador la de ser 
cuadrado o la piedra la de ser dura. Algo es una propiedad si es capaz de ser 
ejemplificado, y algo es un particular si no puede serlo22. Con concreto nos referimos a 
lo que no es abstracto: un número es una entidad abstracta, pero una piedra es una 
entidad concreta. Las entidades concretas ocupan una posición en el espacio y el 
tiempo, mientras que es difícil decir lo mismo de las abstractas. En este caso, el 
fisicalismo significaría que todos los particulares concretos son físicos23, es decir, que 
aquello a lo que se atribuye la propiedad de ser físico es un particular (y no una 
propiedad) y además es concreto (no abstracto). ¿Es plausible esta restricción? 
Tampoco, si lo que queremos es definir el fisicalismo. El problema con la cuantificación 
sin restricción es que era demasiado permisiva, pero el problema de la cuantificación 
limitada a los particulares concretos es que es demasiado restrictiva. ¿Por qué? Porque 
así formulada el fisicalismo es una tesis compatible con el dualismo. Quizá no con el 
dualismo sustancialista alma-cuerpo, pero desde luego sí con el dualismo de 
                                                                
 
22 Nótese la similitud entre esta terminología y la clásica terminología aristotélica entre sujeto y accidente. 
Sería magnífico descubrir que, después de tanto tiempo, las categorías de la metafísica aristotélica siguen 
siendo en algún sentido útiles, ¡incluso para los enemigos de la metafísica!  
23 De las dos partes de la tesis fisicalista –todo es físico o necesita de lo físico)– vamos a obviar de 
momento la segunda, pues ahora es irrelevante. Trataremos de ella más adelante.  
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propiedades (es decir, la idea de que los cuerpos físicos poseen propiedades no físicas). 
Esta es una consecuencia indeseable para el fisicalista.  
7.5.3. Tercera: propiedades 
Para evitar esta consecuencia podemos probar con una tercera restricción del 
cuantificador. Podemos sugerir que se aplica a toda propiedad. El fisicalismo entonces 
sería cierto si toda propiedad es física. Con esto se evita que el fisicalismo sea 
incompatible con el dualismo de sustancias y con el dualismo de propiedades. Pero 
aunque es una buena respuesta, nos devuelve a una situación demasiado restrictiva. ¿Por 
qué? Porque existen propiedades que (al menos según algunos) no están instanciadas, y 
por lo tanto no pueden ser físicas. Por ejemplo, la propiedad de ser el presidente 
demócrata de los estados Unidos en 2001 parece que existe. Al Gore estuvo a punto de 
poseer esta propiedad, pero de hecho no fue así. La propiedad entonces no está 
ejemplificada. Y sería extraño pensar que es una propiedad física.  
7.5.4. Cuarta restricción: propiedades ejemplificadas 
Este problema es fácilmente resoluble con una cuarta restricción: cuando el 
fisicalismo dice «todo», se refiere a toda propiedad ejemplificada. No es difícil mostrar 
que esta opción sigue siendo demasiado restrictiva. Imaginemos de nuevo el caso del 
Tribunal Constitucional. Podemos decir que posee la propiedad de resolver los recursos 
de inconstitucionalidad contra las leyes. Se trata de una propiedad ejemplificada, dado 
que de hecho el tribunal la posee. Pero difícilmente podemos entender que se trate de 
una propiedad física. Así como el mismo Tribunal es un objeto social o legal más que 
físico, sus poderes o propiedades parece que son del mimo orden, pero no propiedades 
físicas.  
7.5.5. Quinta restricción: propiedades fundamentales ejemplificadas 
La idea de limitar el alcance del cuantificador a propiedades es buena, pero debe 
hacerse de un modo que evite los problemas anteriores. Quizá podemos pensar en 
restringir el concepto de propiedad, de manera que el cuantificador solamente caiga 
sobre algunas propiedades. Una quinta restricción sería entonces decir que el fisicalismo 
consiste en la afirmación de que todas las propiedades fundamentales ejemplificadas 
son físicas. ¿Qué son las propiedades fundamentales? Se trata de una noción utilizada 
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por David Lewis, y expresa la idea de que hay unas propiedades que son básicas, en el 
sentido de con ellas se componen las demás propiedades, algo así como los ingredientes 
de los que está formado el mundo. Según Lewis:  
Este mundo, o cualquier mundo posible, consiste en cosas que ejemplifican propiedades 
fundamentales y que, en pares, triples o…, ejemplifican relaciones fundamentales. […] 
Sostengo, como un principio a priori, que toda verdad contingente debe ser hecha 
verdadera, de alguna manera, por el patrón de coejemplificación [coinstantiation] de 
propiedades y relaciones fundamentales. La verdad completa sobre el mundo, 
incluyendo la parte mental del mundo, sobreviene [supervenes] sobre ese patrón24. 
Hay una concepción similar en Saul Kripke, que diferencia entre propiedades 
esenciales y accidentales. Es a partir de las primeras como conocemos realmente el 
mundo. Supongamos, según el ejemplo de Kripke, que Dios al crear el mundo ha 
querido hacer el calor. Lo único que necesita para ello es crear el movimiento 
molecular, pues científicamente sabemos que esta es la realidad de eso que llamamos 
calor. El movimiento molecular es, podemos decir, la propiedad básica del calor. Pero 
cuando nosotros sentimos calor no sentimos movimientos moleculares, sino una 
determinada sensación S. Esa sensación S no es sin embargo una propiedad 
fundamental del calor. En la mente de Dios, por así decir, la propiedad fundamental del 
calor es el movimiento de las moléculas, pero no es así en nuestra mente. Por eso, para 
Dios la afirmación «el calor es el movimiento molecular» es una obviedad, una 
redundancia, una tautología, pero para nosotros, que sentimos el calor como S, la 
afirmación es un descubrimiento científico sustantivo, y es el descubrimiento de lo que 
el calor es realmente25.  
La ventaja de esta concepción de las propiedades fundamentales es que permite 
al fisicalismo superar las dificultades anteriores: el Tribunal Constitucional, por 
ejemplo, puede declarar leyes inconstitucionales, porque esa es una de las propiedades 
que posee (es una propiedad ejemplificada en el Tribunal Constitucional), pero no es 
una propiedad física. No pasa nada, nos dirá el fisicalista, porque no se trata de una 
propiedad fundamental. El gran problema de esta noción de propiedad fundamental es 
que, en primer lugar, está por ver que se pueda explicar una propiedad como la 
                                                                
 
24 Cf. Lewis 1993, p. 412. 
25 Cf. Kripke 1980, pp. 148-149.  
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mencionada del Tribunal Constitucional, que no es física, en términos de propiedades 
fundamentales que sí sean físicas (es decir, no basta con decir que no es una propiedad 
fundamental: hay que explicar cómo y por qué existe esa propiedad, cómo y por qué se 
deriva de las propiedades fundamentales). En segundo lugar, la asunción de que hay 
propiedades fundamentales es muy especulativa, al menos en dos sentidos. Primero, es 
especulativa empíricamente hablando: resulta aceptable como hipótesis, pero no hay 
ningún consenso científico sobre si existen esas propiedades fundamentales o no. 
Segundo, es metafísicamente especulativa: en la cita de Lewis hemos visto que la idea 
de las propiedades y relaciones fundamentales es sostenida como un principio a priori. 
Pero ¿por qué, cuáles son las razones por las que hay que aceptar ese principio? No es 
que los principios deban ser justificados (¡para eso son principios!). Pero al menos 
deberían hacerse razonables, verosímiles. Además, ¿qué significan expresiones como 
«patrón de coejemplificación», dignas de la metafísica más abstrusa? En definitiva, 
dado su carácter altamente especulativo, y dada la carencia de justificación para su 
aceptación, ¿por qué tendríamos que aceptar que existen las propiedades 
fundamentales? Esto no significa que debamos abandonar la noción de propiedad 
fundamental, que no obstante las críticas es muy atractiva y útil.  
7.5.6. Sexta restricción: relación de necesidad metafísica 
Podemos preguntarnos si no habrá otra forma de especificar el conjunto de las 
propiedades ejemplificadas al que le atribuimos –en la afirmación fisicalista– la 
propiedad de ser físicas, que nos ahorre algunos de los problemas que encontramos en 
esta última versión que apela a las propiedades fundamentales. Podemos intentar una 
sexta restricción, que diga que el fisicalismo afirma que toda propiedad ejemplificada es 
física o conlleva cierta relación R con una propiedad física ejemplificada. Utilicemos de 
nuevo el ejemplo del Tribunal Constitucional: su propiedad de dictar sentencia sobre la 
constitucionalidad de una ley no es una propiedad física, pero, diría el fisicalista, 
mantiene una determinada relación R con una propiedad (o propiedades) físicas 
ejemplificadas. Con esta propuesta estamos eliminando parte del carácter especulativo 
que tenía la restricción que apela a las propiedades fundamentales. Queda no obstante, 
por responder una pregunta: ¿qué tipo de relación es R? ¿Qué relación mantienen las 
propiedades no físicas con las propiedades físicas a las que están asociadas de alguna 
manera? Aquí las respuestas del fisicalista varían: superveniencia, realización, 
necesidad metafísica, etc. Vamos a suponer que esa relación es la de necesidad 
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metafísica. La formulación del fisicalismo, entonces, quedaría como sigue: toda 
propiedad ejemplificada es física o necesita de alguna propiedad física ejemplificada. 
Podemos caracterizar más precisamente la relación de necesitar de, o sencillamente 
necesitar, diciendo que una propiedad F necesita otra propiedad G si, necesariamente, si 
F es ejemplificada, entonces G es ejemplificada; de modo equivalente, si F es 
ejemplificada, entonces G debe ser ejemplificada. La idea que hay de fondo es sencilla: 
toda propiedad que no sea física necesita o depende, en un sentido metafísico, de una 
propiedad física. Lo que no es físico, si el fisicalismo es verdadero, necesita siempre de 
lo físico.  
Para Stoljar esta es la mejor caracterización de la extensión o el rango de 
aplicación del universal «todo». El fisicalista, como hemos ido viendo, no cree que 
«todo» signifique (1) absolutamente todas las cosas; ni que signifique (2) solamente los 
particulares concretos; ni que signifique (3) toda propiedad; ni que signifique (4) toda 
propiedad ejemplificada; ni que signifique (5) toda propiedad fundamental. La forma 
quizá más precisa de caracterizar el fisicalismo es decir que afirma que (6) toda 
propiedad ejemplificada es o física o necesita de alguna propiedad física ejemplificada. 
Esta formulación tiene la gran ventaja de que «nos proporciona la forma lógica de la 
tesis del fisicalismo»26. Nos ha ayudado también a refinar la doctrina del fisicalismo, 
hemos visto de dónde y por qué surge la Imagen Estándar y nos ha puesto en contacto 
con algunos de los problemas fundamentales a la hora de su comprensión. Quedan, no 
obstante, cuestiones sin aclarar. Sabemos a qué se aplica el cuantificador de la expresión 
«todo es físico», pero aún no sabemos qué es «físico», y queda aún mucho que decir 
sobre qué es «necesitar de».  
7.6. Qué es «físico» 
Parece claro que todos tenemos una idea más o menos clara, un conocimiento 
básico, de qué es un objeto físico. Por nuestro conocimiento cotidiano sabemos que se 
trata de algo que tiene tamaño, forma, ocupa una extensión en el espacio, posee la 
capacidad de mover y ser movido, posee (a veces) otras capacidades como poderse 
romper, doblarse, quemarse… Quizá la nota más característica de un objeto físico es 
que posee solidez, resiste o podría resistir la presión de otro objeto físico. Se trata de 
                                                                
 
26 Stoljar 2010, p. 39.  
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una caracterización vaga, circular (cada una de las propiedades puede explicarse en 
términos de las otras) y no siempre se puede aplicar a todos los objetos físicos (no todos 
se pueden doblar sin romperse, por ejemplo). Aun suponiendo que tuviésemos una 
noción adecuada de objeto físico, de una noción tal no se sigue la noción de propiedad 
física. Objetos y propiedades son diferentes ontológicamente hablando, y no podemos 
de modo automático extrapolar lo que decimos de unos a lo que decimos de otras.  
7.6.1. El Punto de Vista Inicial 
¿Cómo entonces vamos a definir la noción de propiedad física? Es una tarea 
compleja y difícil, pero podemos utilizar dos estrategias útiles. La primera, trata de 
utilizar los conocimientos intuitivos que tenemos de los objetos físicos: aunque no 
podemos extrapolar una definición de objeto físico y convertirla en una definición de 
propiedad física, sí podemos hablar de las propiedades físicas de modo relativo o 
derivado de las características que habitualmente atribuimos a los objetos físicos. La 
segunda, utilizar la idea de concepto racimo: cuando nos resulta muy complejo dar una 
definición de algo, una buena estrategia es intentar elaborar un concepto racimo de ese 
algo. Los conceptos racimo nos permiten recoger los diferentes usos o énfasis de un 
determinado término, dándonos la posibilidad de avanzar en nuestro discurso sin tener 
una definición precisa. Según Stoljar el concepto racimo de «físico» puede 
caracterizarse como sigue:  
Objeto: las propiedades físicas son el distintivo de los objetos intuitivamente físicos.  
Teoría: las propiedades físicas son aquéllas que se expresan en los predicados de las 
teorías físicas.  
Objetividad: las propiedades físicas son objetivas o intersubjetivas (e.d. uno puede saber 
que están ejemplificadas desde más de un punto de vista –criaturas con diferentes 
psicologías e historias de fondo pueden llegar a conocer que están ejemplificadas).  
Método: Las propiedades físicas son aquéllas que podemos llegar a conocer a través de 
los métodos distintivos de las ciencias naturales.   
Contraste: las propiedades físicas no son las propiedades distintivas de las almas, el 
ectoplasma, los fenómenos psi, ESP, etc27.  
                                                                
 
27 Stoljar 2010, p. 56.  
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A partir de aquí podemos elaborar una definición, que sea un poco más 
funcional, de qué es una propiedad física: 
F es una propiedad física si y sólo si:  
(a) F es una de las propiedades distintivas de los objetos físicos; y 
(b) F es expresado por el predicado de una teoría física; y 
(c) F es objetivo; y  
(d) F es una propiedad que podemos llegar a conocer mediante los métodos de la 
ciencia; y  
(e) F no es una de las propiedades distintivas de las almas, ectoplasma, ESP, etc.  
A esta caracterización Stoljar la llama el Punto de Vista Inicial (starting point 
view). De esta visión, podemos extraer la siguiente definición de la doctrina fisicalista: 
toda propiedad ejemplificada es física en el sentido del punto de vista inicial o necesita 
de lo físico en el sentido del punto de vista inicial. ¿Es suficiente esta caracterización? 
Dicho de otra manera: ¿es posible que el fisicalismo así caracterizado sea verdadero? 
Stoljar cree que no. Para mostrarlo se servirá del método de casos: considerará 
diferentes mundos posibles y se preguntará si en ellos en Punto de Vista Inicial puede 
considerarse verdadero.  
7.6.1.1. El mundo atomista 
El mundo atomista es aquel en el que toda propiedad ejemplificada necesita de 
alguna propiedad distintiva de los átomos clásicos. Aquí Stoljar se refiere a los átomos 
como eran considerados en la antigüedad, los átomos de Demócrito y Leucipo, más que 
aquéllos de los que habla la física actual. El fisicalismo en el mundo atómico viene a 
afirmar que cualesquiera propiedades o acontecimientos se pueden explicar por 
determinadas combinaciones de los átomos y sus propiedades. La belleza de la catedral 
de León, el dolor de mi lesión de tobillo o la retirada de las tropas napoleónicas de 
Rusia pueden ser explicados, como todo lo demás en el mundo, apelando a cierta 
configuración, por compleja que sea, de los átomos. Si el mundo atomista es el mundo 
288 
 
real, parece que el fisicalismo, según el Punto de Vista Inicial, es verdadero. De hecho, 
el mundo atomista es en cierto modo el caso paradigmático de mundo fisicalista. 
7.6.1.2. El mundo atomista con gravedad 
El mundo atomista con gravedad es un mundo posible en el que toda propiedad 
necesita de alguna propiedad distintiva de los átomos clásicos, pero al que además se 
añade el hecho de que los átomos ejemplifican la propiedad de la gravitación universal, 
que los hace comportarse de una forma determinada. Se trata de un mundo muy 
parecido al descrito por Newton, que creía que existían los átomos esféricos y que 
actuaban entre sí no solamente por colisión, sino por gravedad. El fisicalismo descrito 
en el Punto de Vista Inicial no parece que pueda ser verdadero en este mundo. El 
problema está en que la gravedad no es una propiedad distintiva de los objetos físicos. 
Ya estamos muy familiarizados con la idea de la gravedad, y quizá la damos ya por 
supuesta dada nuestra formación científica. Pero no resulta fácil justificar que sea una 
propiedad distintiva de los objetos físicos. 
7.6.1.3. El mundo de la física actual 
El mundo de la física actual es un mundo posible en el que toda propiedad 
necesita de propiedades distintivas de las cosas postuladas por la física actual. 
Naturalmente esto es una descripción muy ambigua, y la cuestión de saber qué 
propiedades postula la física actual no es tan sencilla de responder. Pero lo relevante no 
es tanto cuáles son las propiedades físicas que la ciencia actual dice que hay, sino más 
bien las que dice que no hay. De modo más concreto, lo que la física actual nos dice es 
que lo que no hay son propiedades como las que hemos denominado distintivas de los 
objetos físicos. Las propiedades de la física contemporánea no son propiedades como 
las descritas en el Punto de Vista Inicial. Eddington, con su famosa distinción entre las 
dos mesas, la científica y la familiar, ha mostrado con claridad esta misma idea. Los 
objetos de los que habla la física no son, claramente, objetos físicos en un sentido 
intuitivo. Y las propiedades que les atribuye tampoco lo son. Esto debe llevarnos a la 
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conclusión de que el Punto de Vista Inicial no es verdadero en el mundo de la física 
actual28.  
Hemos tenido ocasión de ver que, salvo en el mundo atomista (que está bastante 
claro que no es el nuestro), el Punto de Vista Inicial no puede ser verdadero (o 
difícilmente puede pensare que lo sea) en los otros mundos posibles considerados, 
incluyendo el mundo de la física actual. No hay sin embargo necesidad de considerar 
esto como una refutación del fisicalismo. Podemos pensar sencillamente que lo que está 
mal no es el fisicalismo, sino la descripción de él que hace el Punto de Vista Inicial. 
Para salvar el fisicalismo, entonces, tenemos que considerar alguna reformulación del 
mismo. Es lo que vamos a hacer en los siguientes apartados.  
7.6.2. La Perspectiva de la Teoría 
El concepto racimo de «físico» ofrece dificultades a la hora de cotejarlo con lo 
que de hecho enseña la física actual sobre lo físico. En concreto, el aspecto que no 
encaja bien con lo que por la ciencia física sabemos de la realidad es el que caracteriza 
las propiedades físicas como aquéllas propiedades que son distintivas de los objetos 
físicos. La física nos enseña un mundo de propiedades y objetos muy diferente al de los 
objetos físicos. Una manera de evitar este problema es reformular el Punto de Vista 
Inicial para prescindir de esta idea, liberalizarlo para que se vea desligado de esta 
constricción.  
Una manera de liberalizar la concepción del fisicalismo es la que se ofrece en la 
Perspectiva de la Teoría (the Theory View). Dicha perspectiva se compone de dos 
afirmaciones, una sobre qué es una propiedad física y la otra sobre qué es, entonces, el 
fisicalismo. F es una propiedad física si y solo si F es expresada por el predicado de una 
teoría física. La Perspectiva de la Teoría, entonces, elige solamente uno de los 
elementos del concepto racimo para elaborar su concepto de lo físico. En pocas 
palabras, físico es aquello que la ciencia física dice que hay. Las propiedades físicas 
encuentran su fundamento en el hecho de ser enunciadas por la teoría física. Son, 
                                                                
 
28 En el fondo se trata de la idea, repetida ya por otros autores, de que la física actual ha desacreditado el 
materialismo. Popper, por ejemplo, defendió que mediante la física contemporánea el materialismo se 
había superado a sí mismo: «fue la propia física la que produjo los argumentos con mucho más 
importantes en contra del materialismo clásico. […] Se podría decir, pues, que la teoría física de la 
materia ya no es materialista», Popper y Eccles 1977, pp. 6 y 9.  
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podemos decir, teóricamente dependientes. Con esta concepción de propiedad física 
podemos definir el fisicalismo diciendo que afirma que toda propiedad ejemplificada 
necesita de alguna propiedad física basada teóricamente.  
Esta concepción posee grandes ventajas con respecto al Punto de Vista Inicial. 
Es mucho más liberal, pues no queda restringida por las concepciones del materialismo 
clásico, y se ciñe bastante mejor a lo que habitualmente se comprende hoy en día, en la 
literatura especializada, por fisicalismo. No obstante, necesitamos concretar un poco 
más si queremos hacernos una idea útil del fisicalismo. Según la Perspectiva de la 
Teoría, una propiedad física viene definida por una teoría física, pero ¿qué es una teoría 
física? Se trata de una pregunta en apariencia fácil de responder, pero que presenta más 
dificultades de las que parece a primera vista. Un primer modo de especificar qué es una 
teoría física es señalar a una en concreto. No es una estrategia demasiado buena, dado 
que las teorías concretas cambian con el tiempo. Además, el fisicalismo, como 
cosmovisión que es, pretende una visión general sobre la realidad que no dependa de 
modo tan fuerte de una teoría concreta. La mejor opción, entonces, es utilizar un 
concepto más abierto de teoría física: una teoría física es aquella que los científicos 
producen en el proceso de explicar la naturaleza y el comportamiento de los objetos 
físicos ordinarios29. Se trata de un concepto bastante amplio de qué es una teoría física, 
y es, además, un concepto abierto. No debe extrañarnos, ya que en la filosofía de la 
ciencia contemporánea tampoco existe un concepto de teoría física cerrado. Tampoco es 
una consecuencia del todo indeseable, puesto que precisamente uno de los errores que 
intentábamos evitar era la dependencia excesiva, en nuestra concepción de las 
propiedades físicas, de las propiedades que habitualmente se atribuyen a los objetos 
físicos. La Perspectiva de la Teoría nos ofrece una versión liberalizada del Punto de 
Vista Inicial precisamente porque se deshace de restricciones concretas de este tipo.  
La Perspectiva de la Teoría hace depender la noción de propiedad física, y como 
consecuencia la de fisicalismo, de una determinada teoría, que se supone verdadera, 
sobre el mundo físico. Pero esta noción puede ser comprendida en dos sentidos 
diferentes: podemos pensar que las teorías científicas verdaderas de las que depende la 
definición de propiedad física son las actuales, o que son las verdaderas en todo mundo 
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posible. De esta diferencia obtenemos dos versiones de la Perspectiva de la teoría. Las 
explicamos brevemente a continuación.  
7.6.2.1.Versión actualista 
Según la versión actualista una propiedad es una propiedad física solo en caso de 
que sea expresada por una teoría que es verdadera en el mundo actual. De acuerdo con 
esta noción el fisicalismo actualista de la teoría puede ser definido diciendo que afirma 
que toda propiedad ejemplificada implica o conlleva alguna propiedad física 
ejemplificada, donde una propiedad física es aquella que es expresada por una teoría 
física que es verdadera en el mundo actual.  
Para poner a prueba la verosimilitud del fisicalismo así concebido, Stoljar acude 
al método de casos y examina en diferentes mundos posibles si el fisicalismo actualista 
de la teoría es verdadero.  
El mundo de la física actual es un mundo posible en el que toda propiedad 
ejemplificada necesita de las propiedades distintivas de la física actual. Aunque el 
mundo de la física actual causaba problemas al Punto de Vista Inicial, es claro que no se 
los causa al fisicalismo actualista de la teoría. Antes bien, están hechos el uno para el 
otro: hemos construido el fisicalismo actualista de la teoría precisamente para que sea 
verdadero en un mundo como el que describe la física actual.  
El mundo atomista es un mundo posible en el que toda propiedad ejemplificada 
necesita de alguna propiedad distintiva de los átomos. Parece que el fisicalismo 
actualista de la teoría no es verdadero en el mundo atomista: como ya hemos dicho, la 
física actual no describe átomos con propiedades como las del atomismo clásico, y hay 
en ella otros objetos que nos son átomos ni tienen las propiedades que habitualmente se 
les atribuyen en la visión clásica.  
Más interesante es la consideración del mundo de la física gemela. Supongamos 
que según la física actual existen varias propiedades que son fundamentales (en el 
sentido de Lewis30), y supongamos que tales propiedades son la masa, el espín y la 
carga. Ahora imaginemos un mundo posible en el que todo es como en el nuestro a 
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excepción de esas tres propiedades fundamentales, que son diferentes. No diferentes en 
el sentido de que sean espirituales o mentales, o en el sentido de que se conformen a 
cualquier paradigma de lo no físico. Se trata de un mundo en el que desde el punto de 
vista de la evidencia todo parece igual, pero en el que las propiedades básicas son 
diferentes en algún sentido físico. Podemos definir el mundo de la física gemela como 
aquel mundo posible o tierra gemela en el que toda propiedad necesita de la masa 
gemela, la carga gemela y el espín gemelo31. ¿Es el fisicalismo actualista de la teoría 
verdadero en el mundo de la física gemela? Por razones obvias la respuesta es que no. 
Si el fisicalismo actualista está definido en base a la actual teoría física, parece claro que 
será verdadero solamente en el mundo actual, pero no en otro mundo posible, por 
semejante que sea al nuestro en su aspecto. Si las propiedades fundamentales del mundo 
actual son masa, espín y carga, según nuestro ejemplo, el fisicalismo actualista será 
falso en cualesquiera mundos donde estas no sean las propiedades fundamentales. Y el 
mundo de la física gemela es precisamente ese mundo. El problema del experimento 
mental de la física gemela es que pone en entredicho el propio fisicalismo. Si todas las 
propiedades de la realidad son físicas, el fisicalismo debería ser verdadero aunque esas 
propiedades fuesen ligeramente diferentes en un sentido estrictamente físico. La 
diferencia entre nuestro mundo físico y el mundo de la física gemela es una diferencia 
de detalle. Uno esperaría, por lo tanto, que el fisicalismo fuese cierto también en el 
mundo de la física gemela, y sin embargo no es así.  
¿Qué podemos concluir de estas reflexiones sobre los diferentes casos? El 
fisicalismo actualista de la teoría es claramente diferente del fisicalismo del Punto de 
Vista Inicial. En el mundo atomista el primero es falso, mientras que el segundo es 
verdadero. En el mundo de la física actual el primero es verdadero, mientras que el 
segundo es falso. Con el fisicalismo actualista de la teoría tenemos, entonces, una 
versión diferente del fisicalismo que es verdadero en el mundo que nos interesa: el de la 
física actual. Sin embargo, el fisicalismo actualista de la teoría parece demasiado 
restrictivo: su dependencia de la física actual hace que sea falso en mundos como el de 
la física gemela, donde sin embargo parece que el fisicalismo tendría que ser verdadero. 
Si el fisicalismo actualista es demasiado restrictivo para expresar adecuadamente lo que 
                                                                
 
31 Se trata de un ejemplo basado en el famoso experimento de la tierra gemela de Putnam. Cf. Putnam 
1975b.  
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cabría esperar del concepto de fisicalismo como cosmovisión, quizá nos vaya mejor si 
probamos suerte con su versión posibilista. 
7.6.2.2.Versión posibilista 
Según la versión posibilista una propiedad es física si es expresada por una 
teoría que es verdadera en algún mundo posible (no necesariamente el mundo actual). El 
fisicalismo posibilista de la teoría, entonces, puede ser definido como la doctrina que 
afirma que toda propiedad ejemplificada implica o conlleva alguna propiedad física, 
donde propiedad física es aquella propiedad expresada por una teoría física verdadera en 
uno u otro mundo posibles.  
Para probar la plausibilidad de esta concepción como expresión adecuada del 
fisicalismo podemos también someterla a la prueba de los mundos posibles: el mundo 
atomista, el mundo atomista con gravedad, el mundo de la física actual y el mundo de la 
física gemela. En todos estos mundos toda propiedad necesita de una propiedad 
expresada en una teoría física que sea verdadera en ellos. Parece pues que el fisicalismo 
posibilista de la teoría es adecuado a estos mundos, es verdadero en ellos, pues en cada 
uno de esos mundos hay una teoría física que da cuenta de las propiedades.  
El problema del fisicalismo posibilista de la teoría es que se trata de una 
concepción demasiado permisiva. Es, de hecho, extremadamente permisiva: es capaz de 
adaptarse a la perfección al mundo dualista clásico. El mundo dualista clásico es un 
mundo posible exactamente igual que el mundo atomista clásico, exceptuando la 
siguiente modificación: cuando los átomos se juntan para formar los cuerpos humanos, 
dichos cuerpos son unidos con un alma, de tal modo que el comportamiento del cuerpo 
se explica sólo sobre la asunción de que es influenciado por el alma y sus propiedades 
distintivas. Según nuestra concepción amplia una teoría física es aquella que explica el 
comportamiento y la constitución de los objetos físicos ordinarios. En el mundo del 
dualismo clásico parece claro que existe una teoría semejante: se explica el 
comportamiento de los cuerpos, solo que haciendo referencia a las almas y a 
propiedades mentales irreductibles. En este mundo las propiedades mentales contarían 
como físicas, ya que son expresadas por una teoría física que es verdadera en ese 
mundo. El problema es que claramente el fisicalismo no puede ser compatible con el 
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dualismo clásico. Precisamente es una opción filosófica que ha surgido por oposición al 
dualismo.  
No puede ser que el fisicalismo sea verdadero en el mundo dualista clásico. 
¿Podríamos refinar el fisicalismo posibilista de la teoría para salvar esta dificultad? En 
las versiones del fisicalismo de la teoría que hemos visto hasta ahora nos ha fallado el 
grado de liberalización. La versión actualista era demasiado restringida, y la posibilista 
demasiado laxa. Una estrategia posible es considerar otros componentes del concepto 
racimo de «fisicalismo». Hemos edificado las dos versiones de la perspectiva de la 
teoría intentando definir qué es una propiedad física de un modo alternativo al allí 
expresado (es decir, diciendo que las propiedades físicas son las propiedades distintivas 
intuitivamente de los objetos físicos), es decir, hemos prescindido del Objeto del 
concepto racimo y nos hemos basado en Teoría. Pero hay otras opciones: podemos 
examinar el Contraste, la Objetividad o el Método. No es difícil mostrar que ninguna de 
estas opciones es satisfactoria.  
Pensemos en el Contraste. Como dijimos, el Contraste dice que las propiedades 
físicas no son las propiedades distintivas de las almas, el ectoplasma, etc. Parece lógico 
empezar por aquí, pues queremos evitar la insatisfactoria conclusión de que el 
fisicalismo es compatible con un mundo en el que existan tales propiedades. Podemos, 
entonces, añadir el Contraste al concepto de propiedad física del actualismo de la teoría. 
La definición de propiedad física quedaría así:  
F es una propiedad física si y solo si: (a) F es expresada por un predicado de una 
teoría física que es verdadera en algún mundo posible; y (b) F no es una de las 
propiedades distintivas de las almas, el ectoplasma, etc.  
Esta definición, sin embargo, sigue siendo demasiado permisiva. Consideremos 
el mundo de los colores primitivos: es un mundo posible exactamente igual al del 
atomismo clásico, exceptuando la siguiente modificación: cuando los átomos se juntan 
para formar objetos aproximadamente congruentes en tamaño con el cuerpo humano, 
dichos objetos ejemplifican colores primitivos, y el comportamiento y la naturaleza de 
esos objetos no pueden ser explicados a no ser asumiendo que ejemplifican esas 
propiedades. Se trata del viejo problema de las cualidades secundarias, que 
tradicionalmente ha desafiado al fisicalismo. El problema es que el fisicalismo 
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posibilista de la teoría es verdadero en este mundo, pero difícilmente el fisicalismo lo 
sería, ya que las propiedades secundarias no son reductibles o analizables en términos 
fisicalistas32. Otro problema es que no se puede obviar el problema apelando a la idea de 
que las propiedades físicas son no mentales, porque en el mundo de los colores 
primitivos las propiedades que causan el problema no son propiedades mentales: los 
colores, después de todo, no están en la mente.  
Podemos acudir, entonces, a la Objetividad y al Método. La Objetividad dice 
que las propiedades físicas son tales que uno puede conocer que están ejemplificadas 
desde más de un punto de vista. Lo que significa esto, dicho rudamente, es que criaturas 
con diferentes bagajes psicológicos e históricos pueden llegar a conocer esas 
propiedades físicas ejemplificadas. El Método dice que las propiedades físicas son 
aquellas que podemos llegar a conocer mediante la aplicación de los métodos de las 
ciencias naturales. Se trata, por lo tanto, de la afirmación epistemológica del 
naturalismo. Es la idea, tan sencilla y repetida, de que existen unos métodos, utilizados 
por los científicos, que son útiles (de hecho, los únicos útiles) en la obtención del 
conocimiento de las propiedades de lo real, que son físicas. Supongamos que añadimos 
a nuestra caracterización de propiedad física, además de la restricción del Contraste, las 
de la Objetividad y el Método. La definición quedaría más o menos como sigue:  
F es una propiedad física si y solo si F es: (a) expresada por un predicado de una 
teoría física que es verdadera en algún mundo posible; (b) no es una de las propiedades 
distintivas de las almas, el ectoplasma, etc.; y (c) es objetiva; y (d) es el tipo de 
propiedad que uno puede llegar a conocer utilizando los métodos de las ciencias.  
Si elaboramos una concepción del fisicalismo en base a esta idea de propiedad 
física, tendremos un fisicalismo que puede evitar el problema planteado por el mundo 
de los colores primitivos. Los colores primitivos, aunque no son mentales, son 
subjetivos más que objetivos. Por esa razón no puede decirse que puedan ser conocidos 
desde más de un punto de vista, en el sentido que exige el criterio de Objetividad. Los 
                                                                
 
32 Cf. Armstrong 1968, pp. 270-290: se trata de todo un capítulo dedicado a tratar las propiedades 
secundarias y por qué son un desafío para el fisicalismo. Allí dice Armstrong: «la ciencia actual no 
encuentra lugar para tales propiedades [color, sonido, sabor, tacto, olor, calor y frío] en su explicación del 
mundo físico. […] ¿Cómo encajar estas propiedades irreductibles en un mundo físico tal y como lo 
concibe la física?»; Armstrong 1968, p. 270. Nótese que se está suponiendo también la típica concepción 
fisicalista de la filosofía como la que resuelve los problemas e ubicación.  
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colores, entonces, no cuentan como físicos según la definición de propiedad física que 
acabamos de dar. Elaborar el concepto de propiedad física a base de añadir Objetividad 
y Método no parece, por lo tanto, resultar una estrategia exitosa33.  
7.6.3. Recapitulación 
Hemos estado intentando especificar de manera cabal qué puede significar 
«físico» en la tesis «todo lo que existe es físico» (que grosso modo es la tesis del 
fisicalismo). Para satisfacer tal fin hemos comenzado con la caracterización de lo que 
Stoljar denomina Punto de Vista Inicial, que se sirve del concepto racimo de «físico» 
compuesto por las especificaciones de Objeto, Teoría, Objetividad, Método y Contraste. 
Tras certificar, mediante el recurso a los mundos posibles, que el Punto de Vista Inicial 
es demasiado estrecho, pues de hecho es incompatible con la física actual, hemos 
intentado liberalizar la comprensión de qué pueda ser «físico». Para ello hemos 
presentado dos versiones de lo que Stoljar denomina Perspectiva de la Teoría: la versión 
Actualista y la Posibilista. La Actualista ha resultado ser demasiado estrecha, como ha 
puesto de manifiesto el problema de la física gemela, y la posibilista ha resultado ser 
demasiado laxa, pues es verdadera en mundos en los que también el dualismo clásico lo 
es. Intentar una caracterización del concepto de propiedad física más restrictiva, que se 
sirva de otros ingredientes del concepto racimo, como Objetividad, Método y Contraste 
no mejora la situación. En conclusión: el Punto de Vista Inicial es demasiado restrictivo, 
igual que la Perspectiva de la Teoría en su Versión Actualista, y la Perspectiva de la 
Teoría en su Versión Posibilista es demasiado inclusiva.  
Si Stoljar tiene razón en su caracterización del fisicalismo estamos ante un serio 
problema de esta cosmovisión. El problema consiste en que no es capaz de ofrecer una 
concepción de propiedad física que sea verdadera o digna de tal nombre. Las 
concepciones del fisicalismo que hemos visto son: o falsas en mundos como el nuestro, 
o verdaderas en mundos como el nuestro pero compatibles con otras posturas como el 
dualismo, por lo que llamarlas fisicalismo es una cuestión nominal, pero carente de un 
                                                                
 
33 Stoljar añade además otras dos razones por las que esta estrategia no es útil. Se trata de analizar, 
mediante el método de casos, qué pasaría con el fisicalismo, así definido, en los mundos posibles del 
vitalismo y el mundo de la química emergente. En ambos casos la conclusión es la misma: aunque en 
ambos casos se trata de mundos en los que el fisicalismo es falso (claramente el fisicalismo es una 
alternativa a estas explicaciones), son mundos, también, en los que el fisicalismo posibilista de la teoría 
(caracterizado en base al Contraste, la Objetividad y el Método) puede ser cierto. 
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fondo doctrinal que merezca la pena resaltar. A partir de aquí Stoljar desarrollará su 
argumento contra el fisicalismo. Más tarde entraremos a considerarlo con más detalle. 
Antes tenemos que intentar comprender qué quiere decir el fisicalismo cuando se refiere 
a «necesita de» en la expresión «toda propiedad es física o necesita de alguna propiedad 
física». 
7.7.Qué es «necesitar» 
De la afirmación del fisicalismo (todo es físico o necesita de lo físico) nos falta 
analizar qué significa «necesitar de». Es una de las cuestiones más comprometidas para 
la verosimilitud de la propuesta, pero también una de las más difíciles de definir y de 
entender con claridad. Qué significa «necesitar de» puede verse desde perspectivas 
diferentes o significando cosas distintas. 
7.7.1. La Perspectiva de la Necesidad 
Una propiedad necesita metafísicamente a otra sólo si, en todos los mundos 
posibles, si la primera es ejemplificada la segunda lo es también. Por ejemplo, ser rojo 
es una propiedad que necesita metafísicamente del ser coloreado si en todos los mundos 
posibles si algo es rojo entonces es también coloreado. A partir de esta noción de 
necesidad, podemos definir el fisicalismo diciendo que es la afirmación siguiente34:  
Para toda propiedad F ejemplificada en un mundo w, hay alguna propiedad física 
G ejemplificada en w tal que, para todos los mundos posibles w*, si G está 
ejemplificada en w*, entonces F está ejemplificada en w*.  
Esta es, según Stoljar, la Perspectiva de la Necesidad. La idea que hay detrás de 
la definición es la siguiente. Tomemos, primero, las propiedades que hay ejemplificadas 
en un determinado mundo, digamos el actual. Tomemos, en segundo lugar, las 
propiedades físicas ejemplificadas en ese mismo mundo. De acuerdo con la Perspectiva 
de la Necesidad, si el fisicalismo es verdadero en el mundo actual, entonces para 
cualquier propiedad de la primera clase hay alguna propiedad en la segunda clase tal 
                                                                
 
34 Cf. Stoljar 2010, p. 112. Vamos a prescindir del proceso por el cual Stoljar llega a esta definición, 
porque sería demasiado extenso y no necesitamos aquí los detalles. Para los mismos puede consultarse 
Stoljar 2010, pp. 109-113.  
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que la primera necesita (metafísicamente hablando) de la segunda. El fisicalismo, si esta 
concepción es cierta, es fisicalismo de la necesidad metafísica.   
7.7.2. Perspectiva de la Superveniencia 
El fisicalismo de la necesidad es una opción para caracterizar el fisicalismo, pero 
hay otras. Una de ellas es la de la superveniencia35. La idea de la superveniencia suele 
explicarse apelando a ejemplos que la hacen más comprensible. Imaginemos una 
escultura elegante. La elegancia es una propiedad de la escultura difícil de caracterizar, 
y probablemente sea imposible hacerlo en términos estrictamente naturales (que apelen, 
por ejemplo, a la forma o a la disposición de las partes). Pero parece claro que cualquier 
cosa que sea la elegancia de la escultura depende de propiedades naturales (como la 
forma, o la disposición de las partes). En nuestro ejemplo diríamos que la elegancia, y 
en general las propiedades estéticas, sobrevienen sobre las propiedades naturales. La 
idea de la superveniencia ha hecho fortuna en los círculos filosóficos, y a veces es 
utilizada para explicar la relación entre las propiedades naturales y las morales, o la 
relación entre los fenómenos y las propiedades intencionales. Su éxito ha hecho también 
que la superveniencia sea definida en diferentes maneras36. Una de las formas de 
formular la idea es acudir a la duplicación de mundos posibles37. Un mundo posible es 
un duplicado físico de otro solo si cada propiedad física ejemplificada del primero está 
ejemplificada también en el segundo. Un mundo posible es un duplicado simpliciter de 
otro si absolutamente todas las propiedades que están ejemplificadas en el primero lo 
están también en el segundo. Podemos decir entonces: el fisicalismo es verdadero en el 
mundo w si y solo si para cualquier mundo posible w* si w* es un duplicado físico de w, 
entonces w* es un duplicado de w simpliciter. La Perspectiva de la Superveniencia 
afirma que esta es la definición correcta del fisicalismo, por lo que podemos llamar a 
esta opción fisicalismo de la superveniencia.  
¿Qué relación hay entre la Perspectiva de la Necesidad y la de la 
Superveniencia? Ambas caracterizaciones son modales, es decir, han sido construidas 
                                                                
 
35 Cf. Davidson 1970 y Kim 1993.  
36 Una buena introducción es McLaughlin y Bennett 2011.  
37 Cf. Lewis 1983 y Jackson 1998.  
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en base a nociones como posibilidad, necesidad, mundos posibles, etc. Además, son 
equivalentes: podemos tomarlas como sinónimas38.  
7.7.3. Otras perspectivas alternativas 
Además de la Necesidad y la Superveniencia, que pueden considerarse 
equivalentes a los efectos de la presente investigación, hay otros modos de caracterizar 
el fisicalismo que no acuden a nociones modales. Vamos a exponer brevemente cada 
una de ellas.  
7.7.3.1. La Perspectiva Semántica 
La Perspectiva Semántica es la adoptada por los primeros fisicalistas, como 
Carnap y Neurath. Según esta versión el fisicalismo es una tesis sobre el significado, 
más que sobre la naturaleza del mundo físico. Es una doctrina lingüística, más que una 
ontológica. Según la Perspectiva Semántica toda afirmación o predicado es sinónima de 
alguna afirmación o predicado físico. Este proyecto ha sido ya muchas veces declarado 
inviable, y no vamos a repetir aquí los argumentos39. 
7.7.3.2. La Perspectiva de la Identidad 
La Perspectiva de la Identidad afirma que el significado del fisicalismo es el 
siguiente: toda propiedad ejemplificada es idéntica a alguna propiedad física 
ejemplificada. Se trata de la famosa teoría de la identidad entre mente y cerebro40. Esta 
concepción sí posee un contenido ontológico (a diferencia de la anterior), pero uno de 
sus principales problemas es que no puede dar cuenta de propiedades involucradas en 
ejemplos como el del Tribunal Constitucional, u otras entidades abstractas. Pero una 
objeción más relevante es la conocida como problema de la realización múltiple. 
Supongamos la existencia de una propiedad psicológica como estar preocupado por si 
lloverá pronto. Se trata de una propiedad ejemplificada, pues hay muchas personas en 
este momento que están preocupadas por si lloverá pronto. Hay muchos seres humanos, 
                                                                
 
38 Son equivalentes si asumimos que la clase de las propiedades de las que hablamos aquí está cerrada con 
respecto a la negación, es decir, que si F es una propiedad, su negación, no-F, es también una propiedad. 
Cf. Stoljar 2010, p. 116.  
39 El mismo Quine, el gran exponente del naturalismo y del fisicalismo, criticó duramente estas ideas del 
positivismo lógico.  
40 Defensores de la identidad psicofísica son Ullin T. Place, Herbert Feigle y Jack Smart. Cf Smart 2007. 
También son teorías de la identidad las teorías causales de David Lewis y David Armstrong.  
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con diferentes organismos físicos, distintas historias psicológicas que pueden 
ejemplificar la propiedad en cuestión. Quizá muchas criaturas no humanas también 
pueden ejemplificarla: animales capaces de asustarse por la lluvia o los truenos, como 
los perros. Podemos pensar incluso en animales imaginarios u otros seres ficticios: 
quizá los vulcanianos de Star Trek están también preocupados por si lloverá pronto. El 
problema que esta situación plantea a la tesis de la identidad es: ¿cómo es posible que 
todos estos seres, tan diferentes en muchos aspectos, ejemplifiquen sin embargo la 
misma propiedad física? Por supuesto, los problemas pueden venir de la concepción que 
tenemos de «físico», pero parece difícil que con una concepción de lo físico digna de tal 
nombre (como hemos visto en la sección anterior) pueda pensarse que todos los 
organismos anteriormente citados ejemplifiquen la misma propiedad física.  
Se puede intentar salvar la tesis de la identidad de esta crítica mediante dos 
estrategias diferentes41. La primera es disminuir la virulencia de la crítica intentando 
mostrar que los casos de realización múltiple (o ejemplificación múltiple) no son tan 
frecuentes, desde una perspectiva empírica, como suele pensarse.  Una segunda 
estrategia asume la realización múltiple como una posibilidad (sea o no un hecho 
empírico) y trata de explicar por qué no supone una amenaza para la tesis de la 
identidad. Dentro de esta segunda estrategia podemos encontrar las siguientes variantes:  
a) La maniobra del fisicalismo del ejemplar (token physicalism): la realización 
múltiple muestra que una propiedad, digamos sentir dolor, no es idéntica a 
una propiedad física, pero de ahí no se sigue que los particulares –personas, 
eventos o procesos– no sean idénticos a los particulares físicos (Fodor). El 
problema con esta opción es que si el fisicalismo es solamente la afirmación 
de que todo particular es idéntico a algún particular físico, entonces el 
fisicalismo es compatible con el dualismo de propiedades.  
b) La maniobra de la distinción concepto/propiedad: aunque la realización 
múltiple muestra que sentir dolor no es idéntico a una propiedad física, eso 
no muestra que el concepto de sentir dolor no pueda aplicarse a una criatura 
sólo en caso de que ejemplifique esa propiedad física (Kim). La distinción 
                                                                
 
41 Una buena introducción al problema de la realización múltiple, así como a los intentos de solución son 
Bickle 2013 y Jaworski 2014.   
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entre concepto y propiedad parece bastante bien justificada (dos conceptos, 
por ejemplo, pueden contradecirse entre sí, pero no decimos de dos 
propiedades que se contradigan entre sí, o al menos no lo decimos en el 
mismo sentido). Pero algunos objetan que la invocación de la distinción sea 
aquí legítima: habitualmente cuando utilizamos un concepto de forma 
legítima (no contradictoria, por ejemplo), asumimos que tras ese concepto 
hay una propiedad real que responde por él. ¿No tendríamos que hacer lo 
mismo aquí?  
c) La maniobra de la propiedad disyuntiva: Mientras que la realización múltiple 
muestra que sentir dolor no es idéntico a una sola propiedad física, podría 
ser idéntica a una disyunción de propiedades físicas. Dicho de otra manera, 
lo que hay en el fondo de una realización física de un estado mental no es un 
estado físico particular, sino la disyunción de los estados físicos que lo 
realizan (Kim). Apelar a las propiedades disyuntivas ofrece una vía en la que 
aparentemente se salva el fisicalismo, pero no explica qué es lo que 
comparten las diferentes realizaciones de una misma propiedad. Todas las 
criaturas que ejemplifican la propiedad de estar preocupado por si lloverá 
pronto tienen algo en común, pero con la maniobra que apela a las 
propiedades disyuntivas no está claro qué es. Todas esas criaturas 
ejemplifican una propiedad disyuntiva, pero las disyunciones no tienen nada 
en común: la propia idea de propiedad y de poder ser ejemplificada por 
diferentes objetos implica compartir algo, pero en esta explicación ese 
compartir desaparece por completo.  
d) La maniobra de la propiedad específica: aunque la realización múltiple 
muestra que sentir dolor no es idéntico a un a una única propiedad física, 
podría ser que propiedades más específicas, como sentir dolor en humanos, o 
sentir dolor en una persona concreta en un tiempo determinado, sí sean 
idénticas a una propiedad física (Lewis). Esta maniobra parece que resuelve 
el problema, pero de nuevo: ¿es legítima? ¿No es contraria a la práctica 
habitual de la generalización? Aunque existe una propiedad de sentir dolor 
siendo alguien concreto en un determinado momento, y aunque esta 
propiedad puede ser tenida en cuenta por motivos teóricos, ¿no existe 
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también una propiedad de sentir dolor simpliciter? Ceñirse arbitrariamente o 
en orden a satisfacer los fines de una determinada investigación a una 
propiedad específica no significa que no existan otras propiedades más 
generales.  
7.7.3.3. La Perspectiva de la Realización 
Para Stoljar las cuatro maniobras precedentes son implausibles. Pero hay una 
quinta a la que dedica más atención, por parecerle más plausible. Se trata de la maniobra 
de la propiedad de segundo orden: mientras que la realización múltiple muestra que 
sentir dolor no es idéntico a una propiedad física de primer orden, podrían aun así ser 
idéntico a una propiedad física de segundo orden42. ¿Qué es una propiedad de segundo 
orden? En general es una propiedad de una propiedad, pero en el contexto de la 
Perspectiva de la Realización, que es el que aquí nos interesa, una propiedad de segundo 
orden es una propiedad que conlleva (o cuya expresión canónica conlleva) 
cuantificación sobre otras proposiciones. La absorbencia, por ejemplo, es una propiedad 
de segundo orden, porque es la propiedad de tener alguna propiedad que disponga a un 
objeto (una prenda, por ejemplo) a absorber agua. La absorbencia no es una propiedad 
de una propiedad, porque es una propiedad de una prenda, que es un objeto. Pero es de 
segundo orden porque tener esa propiedad significa tener la propiedad de hacer esto o lo 
otro. Lo interesante de estas propiedades de segundo orden es que pueden realizarse 
múltiplemente. Imaginemos dos prendas absorbentes. En una la propiedad que dispone 
a la prenda a absorber agua es la trama del tejido, y en la otra el tipo de hilo con el que 
está hecha. Ambos tejidos son absorbentes (poseen la misma propiedad de segundo 
orden), pero lo son poseyendo propiedades diferentes: en una de las prendas la 
absorbencia es realizada por el entramado del tejido, mientras que en la otra lo es por el 
tipo de hilo con el que está hecha. 
En base a estos conceptos podemos definir la Perspectiva de la Realización 
diciendo que consiste en la siguiente afirmación sobre el fisicalismo:  
                                                                
 
42 Cf. Melnyk 2003.  
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El fisicalismo es verdadero en w si y solo si toda propiedad ejemplificada en w 
es o idéntica a alguna propiedad física ejemplificada en w o es realizada por alguna 
propiedad física ejemplificada en w.   
De modo quizá menos preciso pero más simple: Toda propiedad, o es idéntica a 
una propiedad física o es realizada por una propiedad física. Según Stoljar eso no es una 
definición suficiente del fisicalismo. En general, una propiedad F realiza una propiedad 
G si y solo si F es la propiedad de segundo orden de poseer una propiedad que satisface 
ciertas condiciones C, y G es la propiedad que satisface esas condiciones. Pero esto 
permite que las condiciones C incluyan algunas características incompatibles con el 
fisicalismo. Por ejemplo, C podría incluir estar en un mundo en el que existen almas. 
No parece, pues, que se establezca aquí una condición suficiente para caracterizar el 
fisicalismo.  
7.7.3.4. La Perspectiva de las Propiedades Fundamentales 
Según esta perspectiva, de la cual ya hemos dicho algo, el fisicalismo es 
verdadero en w si y solo si toda propiedad fundamental ejemplificada en w es una 
propiedad física. Ya vimos que esta idea presenta problemas difíciles de solucionar, 
razón por la cual Stoljar la descarta. 
Hemos intentado definir qué puede significar «necesita de» cuando el 
fisicalismo dice que «toda propiedad es una propiedad física o necesita de una 
propiedad física». Las principales opciones han sido: la Perspectiva de la Necesidad y la 
Superveniencia (que pueden considerarse equivalentes); la Semántica, la Identidad, la 
Realización y la Perspectiva de las Propiedades Fundamentales (estas cinco últimas 
pueden considerarse alternativas a la primera). Stoljar cree, después del análisis de cada 
una, que la única que ofrece una caracterización adecuada del fisicalismo es la 
Perspectiva de la Necesidad43.  
7.8. El dilema de Stoljar 
                                                                
 
43 En un capítulo de su libro, el octavo, Stoljar muestra, de hecho, que la perspectiva de la Necesidad es 
necesaria: si es que el fisicalismo debe distinguirse de otras doctrinas, como el dualismo, debe asumir que 
necesita asumir la caracterización ofrecida en la Perspectiva de la Necesidad. Stoljar analiza también los 
problemas que esto genera al fisicalismo; cf. Stoljar 2010, pp. 127-143.  
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La exposición que hemos estado viendo del fisicalismo intenta definir de modo 
más concreto posible cuál es el compromiso mínimo del mismo, así como qué 
significan sus conceptos básicos. Pero si Stoljar tiene razón, y es verdad lo que hemos 
ido diciendo, parecería que el fisicalismo se encuentra en apuros. Veamos por qué.  
Intentando ofrecer una primera caracterización de qué es «físico», hemos llegado 
al Punto de Vista Inicial. Al profundizar en esta caracterización hemos visto que es 
demasiado restrictiva: ofrece una buena definición de lo que podría ser el fisicalismo, 
pero resulta ser falsa a la luz de la física contemporánea. Hemos intentado luego buscar 
una versión liberalizada en la Perspectiva de la Teoría, pero resultó que la Versión 
actualista de dicha perspectiva es demasiado restringida (no da buena cuenta de lo que 
se supone que defiende el fisicalista), y la Versión posibilista resultó ser demasiado laxa 
(era compatible incluso con el dualismo).  
De este recorrido Stoljar extrae lo que denomina una metatesis sobre el 
fisicalismo y un argumento en favor de dicha metatesis. El argumento posee tres 
premisas (P1-P3) y una conclusión (C), y es, en síntesis, como sigue:  
P1: En la formulación del fisicalismo debemos trabajar con el Punto de Vista 
Inicial o con alguna versión liberalizada del mismo. 
P2: Si trabajamos con el Punto de Vista Inicial es posible articular una versión 
del fisicalismo que merezca tal nombre, pero dicha versión es falsa.  
P3: Si trabajamos con una Versión Liberalizada del punto de vista inicial, es 
posible articular una versión del fisicalismo que es verdadera, pero esta versión 
no merece el nombre de fisicalismo, porque:  
(a): es verdadera en mundos posibles donde ninguna versión del 
fisicalismo debería ser verdadera;  
(b): o es falsa en mundos posibles en los que ninguna versión del 
fisicalismo debería ser falsa.  
C: No hay ninguna versión del fisicalismo que sea al mismo tiempo verdadera y 
digna de tal nombre.  
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La metatesis reza así:  
No hay versión de la tesis fisicalista que: 
(a) sea verdadera, y 
(b) merezca el nombre de fisicalismo.  
Si este argumento es plausible y por lo tanto la metatesis puede darse por bien 
fundada, se siguen de ella una serie de interesantes consecuencias para la Imagen 
Estándar del fisicalismo. Recordemos que la Imagen Estándar contenía cinco tesis:  
1) Tesis básica: el fisicalismo (es decir, la tesis de que todo lo que existe es 
físico o necesita de lo físico) es verdadero.  
2) La tesis interpretativa: el fisicalismo sintetiza la imagen del mundo implícita 
en las ciencias naturales.  
3) La tesis epistemológica: es más racional creer en la imagen del mundo 
implícita en las ciencias naturales, cualquiera que sea esa imagen.  
4) La tesis del conflicto: el fisicalismo está, prime facie, en conflicto con 
muchos supuestos de la vida cotidiana.  
5) La tesis de la resolución: el modo de resolver esos conflictos es proponer 
perspectivas sobre cómo interpretar los presupuestos de la vida cotidiana de 
modo que se muestren como compatibles con el fisicalismo.  
Estas cinco tesis, como ya dijimos, forman un sistema que se justifica a sí 
mismo. Las tesis interpretativa y epistemológica articulan, juntas, la razón para creer la 
tesis básica. La tesis del conflicto plantea el problema que surge de la tesis básica y la 
tesis de la resolución ofrece el modo de superar ese problema. En esta síntesis tenemos, 
pues, la forma básica del planteamiento fisicalista, que consiste en una tesis (1), en las 
razones para creerla (2 y 3), en los problemas que surgen de la tesis (4) y en el modo de 
resolverlos (5). Pero si la metátesis sobre el fisicalismo es cierta esta imagen está 
seriamente amenazada.  
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Pare empezar la tesis básica, a la base de todo el edificio, resulta ser falsa. Las 
tesis epistemológica e interpretativa actúan como premisas o razones para apoyar la 
tesis básica. Si la metatesis es cierta, ambas premisas, sin embargo no pueden serlo. 
Podemos, entonces, negar una de las dos (o las dos): o la tesis epistemológica es falsa o 
lo es la tesis interpretativa (o en el peor de los casos, lo son las dos). Stoljar deja de lado 
la cuestión de si de hecho es racional creer en la imagen del mundo implícita en la 
ciencia, por lo que concluye que la tesis falsa es la interpretativa, que afirma que la 
imagen del mundo que arroja la ciencia es el fisicalismo: «[c]ualquiera que sea la 
imagen del mundo de la ciencia actual, no podría ser el fisicalismo, ya que no hay 
versión de esta tesis que sea a la vez verdadera y genuina»44.   
Aunque Stoljar no lo hace, no es difícil defender que la otra tesis, la 
epistemológica, también es falsa. Es racional creer en la imagen que nos ofrece la 
ciencia del mundo, pero es muy cuestionable la idea de que esa imagen es exhaustiva o 
la única posible. La tesis epistemológica, que Stoljar trata con mucha ingenuidad, 
contiene realmente el supuesto cientificista. Y puede cuestionarse que el cientificismo 
sea la opción más racional. El cientificismo se apoya en el éxito explicativo y 
tecnológico de las ciencias, pero de ahí no se sigue que sus resultados o la imagen que 
ella genera del mundo pueda ser extrapolada al conjunto de la realidad. Hay un paso en 
falso en esta extrapolación. Pongamos un ejemplo. Un plano del metro es útil, porque 
sirve al fin para el que ha sido concebido: orienta a los pasajeros a través de la red, les 
permite hacerlo con diligencia y éxito. Pero pretender, basándose en esa utilidad, que un 
plano del metro de la ciudad contiene además el conocimiento de otros aspectos, como 
el de la belleza de su arquitectura, o el de la historia de la ciudad, es un claro error. Algo 
parecido pasa con el cientificismo: a partir del éxito de una ciencia que deliberadamente 
margina algunos aspectos de la realidad (gracias a lo cual obtiene ciertamente su éxito) 
extrae la conclusión ilegítima de que esa ciencia debe ser todo el conocimiento posible 
de la realidad (y que por tanto las cosas marginadas por principio no existen). Pero no 
parece que esto sea una actitud muy racional. Prescindir metodológicamente de aspectos 
innegables de la realidad para construir una ciencia que luego se supone que concluye 
que esos aspectos no existen (porque no puede explicarlos) es un modo circular de 
razonar. O es una petición de principio: se supone al principio que las propiedades 
                                                                
 
44 Stoljar 2010, p. 166.  
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secundarias no existen (por razones metodológicas) para concluir después que dado que 
no podemos explicarlas las propiedades secundarias no existen. O quizá sea peor: es 
como dejarse en casa el paraguas porque se está convencido de que no va a llover y 
luego decir cuando uno está mojándose bajo la lluvia que es imposible que esté 
lloviendo porque uno ha dejado el paraguas en casa.  
¿Qué hay de las tesis del conflicto y la resolución? Son las tesis que configuran 
el modo de comprender la filosofía desde el fisicalismo. En ellas se sintetiza lo que el 
naturalista piensa de los problemas filosóficos, cuál es su naturaleza y cuál el modo de 
resolverlos. Recordemos que según estas tesis el origen de los problemas filosóficos 
viene de la aparente incompatibilidad entre los presupuestos de la vida cotidiana y la 
cosmovisión fisicalista. Los problemas filosóficos son entonces problemas de 
ubicación: cómo encajar o incorporar esos supuestos de la vida cotidiana de modo que 
sean compatibles con la imagen fisicalista del mundo. Pero la metatesis pone en apuros 
esta concepción: aunque pudiese ser correcto decir que la existencia, por ejemplo, del 
color, es incompatible con el fisicalismo, es difícil ver por qué esto debería ser un buen 
modo de plantear el problema filosófico del color. Y tampoco resulta fácil ver, supuesta 
la falsedad del fisicalismo, por qué habría de tener interés filosófico alguno intentar 
interpretar el color de manera que fuese compatible con el fisicalismo. En definitiva, si 
el fisicalismo es falso, habríamos perdido toda motivación para mantener la tesis de la 
resolución: si la existencia del color es inconsistente con algo que es falso, no hay 
motivación para repensar nuestra noción del color de modo que deba ser compatible con 
ello. Otra de las ventajas de la Visión Estándar era que ofrecía una perspectiva de 
unificación para los problemas filosóficos. Está claro que esta unificación ya no es 
posible, o al menos no desde el fisicalismo. Stoljar concluye: «[p]arece entonces que 
hemos llegado a una coyuntura importante en nuestro proyecto general de interpretar el 
fisicalismo. La reflexión sobre lo que es nos conduce a la conclusión de que no podría 
desempeñar el papel que se le asigna en la imagen estándar. En una palabra: la reflexión 
sobre su significado socava su verdad»45.  
7.9. El éxito del fisicalismo según Papineau 
                                                                
 
45 Stoljar 2010, p. 167.  
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Hasta ahora hemos tratado sobre todo la cuestión del contenido de la doctrina 
fisicalista, y hemos visto que no es nada fácil determinar cuál es. Tenemos que decir 
además algo sobre su validez. ¿Qué razones hay para pensar que debe existir una 
doctrina materialista de la mente? ¿En qué se apoyan sus defensores? ¿Por qué ha tenido 
tanto éxito en los últimos años, hasta el punto de convertirse en la ortodoxia? ¿Por qué 
el fisicalismo define autoritariamente el modo como debe ser tratado el problema de la 
mente? Para intentar responder a estas preguntas vamos a servirnos de la obra de David 
Papineau, del cual hemos hablado ya en otras ocasiones46. Papineau es un pensador 
decididamente naturalista, y defiende esta cosmovisión en sus dos vertientes: la 
epistemológica (en la que considera que el naturalismo es un externalismo fiabilista), y 
la ontológica (en la que considera que el naturalismo es básicamente fisicalismo). Para 
él, el fisicalismo es una doctrina fundamentalmente ontológica, una afirmación sobre la 
realidad, sobre la naturaleza de todo lo que existe. Para Papineau esta ontología se sigue 
de la ciencia. Es un defensor de la idea quineana de la continuidad entre ciencia y 
filosofía:  
Incluso cuando no hay implicación directa con la evidencia empírica, la tarea de los 
filósofos es proporcionar coherencia y orden al conjunto total de las asunciones que 
utilizamos para explicar el mundo empírico. La cuestión problemática es si toda la 
teorización filosófica es de este tipo. Los naturalistas dirán que lo es. […] [N]o hay 
razón para situar fuera de la ciencia ni siquiera la metafísica47. 
La principal afirmación del fisicalismo, según Papineau, es «que todo está 
constituido físicamente, no que todo debería ser estudiado por los métodos utilizados en 
las ciencias físicas»48. De hecho, él defiende un liberalismo epistemológico, porque el 
fisicalismo «tal y como es comprendido hoy, no tiene implicaciones metodológicas»49. 
                                                                
 
46 Cf. Papineau 1993, 2001, 2002 y 2007.  
47 Papineau 1993, p. 3.  
48 Papineau 2001, p. 3.  
49 Papineau 2001, p. 3. Es difícil hacer esta afirmación de manera verosímil, una vez que se ha aceptado, 
por ejemplo, la continuidad entre la filosofía y la ciencia. Si no hubiese una preeminencia de los métodos 
de las ciencias naturales, y más en concreto de los de la física, ¿en qué se basaría la elección de la ciencia 
como el mejor contexto para plantear y resolver en él los problemas filosóficos? Si en algún sentido la 
ciencia no es mejor camino para acceder a la verdad, ¿por qué elegir la ciencia (y en concreto la ciencia 
física) como medida de la ontología, como hace el fisicalista? Algunos naturalistas radicales critican este 
intento de desligar epistemología y ontología. Ladyman, Ross y compañeros, por ejemplo, opinan que 
esto genera una tensión interna difícil de mantener. No se puede justificar el fisicalismo acudiendo al 
naturalismo y no privilegiar la ciencia física; cf. Ladyman, Ross, et. al. 2007, pp. 40-41. De hecho, Dupré 
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La idea de que el fisicalismo es la cosmovisión del momento, y que por lo tanto es 
asumida por la mayor parte de quienes se ocupan de estas cuestiones, está ampliamente 
extendida, y Papineau la comparte. Pero ¿por qué ha llegado a ser una doctrina 
filosófica tan extendida? Papineau explora dos explicaciones de este hecho, que critica, 
y ofrece una tercera, que es la suya.  
7.9.1 El fisicalismo está de moda 
Hay quienes piensan que el fisicalismo está tan extendido porque se trata 
sencillamente de una moda. Según esta imagen un gran número de pensadores habría 
quedado deslumbrado por el innegable éxito de la ciencia física. Tan deslumbrados, 
que, como ha ocurrido en otras épocas de la historia, han convertido dicha ciencia en el 
paradigma del conocimiento. Esta es la razón por la que los filósofos, por ejemplo, 
pretenden hacer una filosofía científica: en el fondo no se trata sino de intentar trasladar 
a la filosofía la gran credibilidad epistémica que posee la ciencia. Para Papineau esta 
actitud subestima ampliamente las razones y el significado del fisicalismo. Además, no 
explica adecuadamente la razón por la que la doctrina fisicalista se implanta de modo 
casi súbito (en el paso de la década de los 50 a la de los 60 del siglo XX) como el marco 
de referencia en el que se plantean multitud de problemas filosóficos. La física, con sus 
altibajos, lleva siendo prestigiosa desde hace más de 300 años, y sin embargo el 
fisicalismo es un fenómeno típico del siglo XX.  
7.9.2 El hundimiento del fenomenismo 
Otra explicación posible es que el ascenso del fisicalismo es parejo y 
consecuencia del hundimiento del fenomenismo, típico del positivismo lógico. Hay algo 
de verdad en este planteamiento: si uno piensa que todo, incluido lo físico, está 
constituido lógicamente por cosas mentales, como los datos de los sentidos, entonces 
parece normal haber descartado que lo mental es, a su vez, constituido por cosas físicas. 
Pero una vez que el fenomenismo es desacreditado, parece que hay espacio para asumir 
el fisicalismo. No obstante, una cosa es decir que hay espacio para el fisicalismo y otra 
muy diferente que abandonado el fenomenismo se deba aceptar el fisicalismo. Se puede 
reconocer el fracaso del fenomenismo y sin embargo no aceptar el fisicalismo. Además, 
                                                                                                                                                                                            
 
utiliza un razonamiento parecido para refutar desde el naturalismo el fisicalismo ontológico; cf. Dupré 
1993. 
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si atendemos a las razones por las que el fenomenismo desapareció, el fisicalismo 
cuenta entre ellas (junto con el argumento del lenguaje privado de Wittgenstein y el 
ataque a lo dado de Sellars): así pues, el fisicalismo es más una causa del declive del 
fenomenismo que su consecuencia.  
7.9.3 Un nuevo argumento basado en una afirmación empírica 
Hay una tercera razón que, para Papineau, explica el auge y hegemonía del 
fisicalismo. Se trata de un argumento, un nuevo modo de razonar, que no estaba 
disponible anteriormente porque su premisa principal es una afirmación empírica a la 
que no se había llegado (o para la cual no había evidencia suficiente): «[l]a premisa 
empírica crucial es la completitud de la física, por la cual quiero decir que todos los 
efectos físicos se deben a causas físicas. Y el argumento es entonces simplemente que, 
si todos los efectos físicos se deben a causas físicas, entonces cualquier cosa que tenga 
un efecto físico debe ser ella misma física»50. Lo que explicaría el rápido surgimiento 
del fisicalismo y su generalizada implantación es el hecho de que la premisa, la 
completitud de la física, no ha sido siempre aceptada. Pero una vez que la tesis fue 
aceptada y formó parte del «sentido común científicamente educado»51, sus 
implicaciones resultaron obvias, y prácticamente todos los científicos que tenían 
conocimiento de la ciencia actual física, se convirtieron en fisicalistas.  
7.10. El argumento causal para el fisicalismo 
El argumento de Papineau en favor del fisicalismo, también denominado 
argumento causal, es, en esquema, como sigue52:  
Premisa 1 (completitud de la física): todos los efectos físicos están 
completamente determinados, por ley, por acontecimientos físicos previos.  
Premisa 2 (influencia causal): todos los acontecimientos mentales tienen efectos 
físicos.  
                                                                
 
50 Papineau 2001, p. 7.  
51 Papineau 2001, p. 7.  
52 Este es el argumento más importante en favor del fisicalismo, y no es exclusivo de Papineau. Sobre este 
argumento, pero también sobre otras razones habitualmente invocadas para defender el fisicalismo son 
útiles Stoljar 2010, pp. 207-225; Ritchie 2008, pp. 110-133. Un breve pero muy útil recorrido (crítico) por 
la historia de las concepciones materialistas contemporáneas de la mente en Searle 1992, pp. 15-70.   
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Premisa 3 (sobredeterminación no universal): los efectos físicos de las causas 
mentales no están todos sobredeterminados.  
Conclusión (fisicalismo): los acontecimientos mentales deben ser idénticos a los 
acontecimientos físicos53.  
Suponiendo que el argumento sea correcto54, la manera de refutarlo sería atacar a 
sus premisas. Veamos detenidamente cada uno de sus elementos.  
7.10.1 La completitud de la física  
Papineau ofrece la siguiente formulación de la tesis de la completitud de la 
física: «[t]odos los efectos físicos están totalmente determinados, por ley, por sucesos 
[occurrences] físicos previos»55. Es decir, todos los sucesos físicos están determinados 
por sucesos físicos previos de acuerdo con leyes físicas56. Para comprender esta idea 
podemos comparar la física con otras disciplinas que no sean completas en este sentido. 
La economía, por ejemplo, no es completa, porque hay fenómenos económicos (la caída 
de la bolsa) causados por fenómenos no económicos (un huracán). La psicología, por 
poner otro ejemplo, tampoco es completa, porque muchos de los acontecimientos 
mentales tienen su causa en otros que no lo son: el dolor que siento es un 
acontecimiento mental, pero no tiene su causa en otro acontecimiento mental, sino en un 
golpe que me he dado en la espinilla. La física es especial en este sentido, pues si 
cogemos cualquier resultado físico y retrocedemos atrás en el tiempo para ver cómo ha 
surgido, siempre bastarán factores físicos para dar una explicación completa del 
resultado.  
Hay que tener en cuenta que esta visión de la completitud de la física es 
compatible con la mecánica cuántica, en el sentido de que no prejuzga la cuestión del 
azar. Lo relevante aquí no es si los acontecimientos físicos están determinados o son 
                                                                
 
53 Cf. Papineau 2001, p. 9; 1993, pp. 17-18. En este último lugar Papineau elabora un argumento en base 
a dos premisas, pero es más clara la forma lógica y expresa mejor las asunciones de fondo la forma en tres 
premisas, razón por la cual es la que adoptamos.  
54 Como anota Papineau, Sturgeon cree que dada la confusión que hay entre el sentido técnico de físico de 
la primera premisa (donde físico es lo que la teoría cuántica dice que es físico) y el sentido cotidiano de 
físico en la premisa segunda (donde físico es lo que habitualmente entendemos como físico), el 
argumento es inválido; cf. Papineau 2001, p. 33, n. 6. Sobre esta ambigüedad en la argumentación 
fisicalista, cf. Stoljar 2010.  
55 Papineau 2001, p. 8.  
56 Cf. Papineau 1993, p. 16. 
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azarosos, sino si son o no producto exclusivo de acontecimientos físicos previos y de 
acuerdo con las leyes de la física. Los fenómenos de la física cuántica cumplen esta 
exigencia: son producidos a partir de estados físicos anteriores y de acuerdo con las 
leyes de la física.  
La tesis de la completitud de la física es una tesis empírica, pues se trata de un 
hecho comprobable y de hecho, según Papineau, comprobado. No hay certeza sobre el 
mismo, pero goza del aval suficiente en la experiencia. La implantación de esta tesis 
puede rastrearse históricamente, y así lo hace Papineau57. A lo largo de la historia ha 
variado la consideración del tipo de cosa capaz de producir efectos físicos, pero la 
historia demuestra, según nuestro autor, que la opción naturalista en favor del cierre 
causal o la completitud de la física está justificada. Veamos un breve recorrido por esa 
historia.  
En la filosofía mecánica o mecanicista del siglo XVII se llegó a la conclusión de 
que un cuerpo material mantenía su velocidad constante a no ser que se actuase sobre él. 
El paradigma de este tipo de pensamiento, Descartes, llegó a la formulación del 
principio de conservación de la cantidad del movimiento, definida como el producto de 
la cantidad de materia que se mueve por la velocidad que posee. Es importante darse 
cuenta, como veremos enseguida, de que se trata de una magnitud escalar pues la 
definición prescinde de la dirección y del sentido del móvil. Descartes llama a la 
orientación del movimiento determinación, y la estudia por separado. La conservación 
de la cantidad del movimiento no implica la completitud de la física, pues Descartes 
reconocía que había además de la material una sustancia pensante capaz de actuar sobre 
ella. Sus famosas explicaciones sobre la glándula pineal trataban precisamente de dar 
cuenta de cómo la sustancia pensante podía actuar sobre la materia: quizá cambiando la 
dirección y el sentido de los movimientos de la materia que compone la glándula. Ello 
es posible, pues el principio de conservación de la cantidad del movimiento, como 
hemos dicho, no incluye la dirección ni el sentido de los móviles.  
Leibniz dio un paso hacia adelante con respecto a las concepciones de Descartes: 
defendió la conservación del momento lineal (que es una magnitud vectorial) definida 
                                                                
 
57 Cf. Papineau 2001, pp. 13-32; Papineau 2002, pp. 232-256 (donde aparece la versión más extensa de la 
historia del principio del cierre causal, como apéndice titulado: «La historia de la completitud de la 
física»); y Papineau 2007.  
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en términos de velocidad, y que por tanto incluye dirección y sentido del móvil; y 
también la conservación de la energía cinética. De acuerdo con estos dos principios no 
hay lugar para una acción física de la sustancia pensante sobre la materia. Estas dos 
leyes de conservación, más la idea posterior de que no existe acción a distancia, son 
suficientes para fijar la evolución de todo proceso físico. La conservación del momento 
exige la preservación de la misma cantidad de movimiento en cualquier dirección dada, 
por lo que se hace imposible hablar de algo no físico que intervenga para modificar las 
direcciones de las partículas en movimiento58. Leibniz no negó el dualismo, pero sí 
negó, de acuerdo con su dinámica, la posibilidad de la interacción entre la sustancia 
pensante y la materia. Por eso elaboró una teoría de la harmonía preestablecida. Cada 
uno de los dos ámbitos, el de lo mental y el de lo físico, están causalmente cerrados, 
pero han sido establecidos de tal modo por Dios que funcionan en un modo harmónico, 
pero rigurosamente paralelo (Leibniz sería un negador de la premisa segunda del 
argumento causal, pues no reconoce el poder causal de la mente).  
Con la física de Newton se da también un gran avance. Uno de los conceptos 
centrales de su planteamiento es el de fuerza física, que ya no se concibe como una 
acción física por contacto; Newton habla de las fuerzas como de fuerzas impresas, lo 
que sugiere no algo que está dentro de los cuerpos, sino algo que los afecta desde fuera. 
Una fuerza impresa es algo desencarnado, en el sentido de que consiste en la acción 
sobre un determinado cuerpo, y no permanece en él cuando la fuerza cesa. El paradigma 
es la fuerza de la gravedad. Una ventaja de las fuerzas desencarnadas es que pueden 
actuar a distancia: como hemos dicho, el paradigma ya no es el de los choques. Pero a 
pesar de que esta imagen supone un gran avance en la comprensión del mundo natural, 
no lleva a una física completa. Al contrario. El pensamiento de Newton abre la 
posibilidad de que existan otras fuerzas no físicas que actúan sobre lo físico. Quizá 
existen fuerzas no físicas, que tienen sus leyes como las físicas (deterministas o 
indeterministas), que actúan de ciertos modos sobre lo físico. El siglo XVIII de hecho, 
fue abundante en la búsqueda de fuerzas naturales de todo tipo.  
Pero ¿y las leyes de conservación? ¿No constriñen en el sistema newtoniano la 
posibilidad de la acción de fuerzas ajenas a lo físico sobre la materia, como ocurría en el 
                                                                
 
58 De paso, se fija el determinismo de los sistemas físicos: los estados físicos de un determinado sistema 
de cuerpos en un momento fijan el estado del sistema en cualquier momento posterior. 
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caso de Leibniz? Las leyes de conservación no desempeñaron un papel tan relevante en 
el sistema del propio Newton ni en el de sus seguidores inmediatos. Aunque la 
mecánica newtoniana contaba con la conservación del momento (lo que se ve por 
ejemplo en su famosa tercera ley: igualdad de acción y reacción, que implica una 
conservación del movimiento vectorial), no contaba, sin embargo, con una ley similar 
para la energía. La ley de conservación de la energía cinética y potencial no se añadió al 
sistema newtoniano hasta mediados del siglo XIX59.  
El establecimiento de la ley de conservación de la energía depende de varios 
factores. Por un lado, el desarrollo de la mecánica racional (d’Alambert, Lagrange, 
Laplace y Hamilton) ofrece herramientas matemáticas para trabajar con los conceptos 
físicos. El establecimiento de la equivalencia entre el calor y la energía mecánica (Joule) 
sugiere claramente la idea general de que una misma cantidad de energía se preserva a 
través de distintas interacciones naturales. Con estos avances en mente, Helmholtz llegó 
a la conclusión de que las fuerzas no conservativas no eran sino la manifestación de 
fuerzas más fundamentales de carácter conservativo. Helmholtz dio el paso de asumir 
que todas las fuerzas conservan la suma de la energía cinética y potencial. Esta idea no 
tardó mucho tiempo en convertirse en un principio fundamental de la mecánica.  
A la historia del desarrollo del principio de conservación hemos de añadir la 
historia paralela del fracaso de los intentos de explicación que recurrían a fuerzas 
especiales, mentales o vitales, para explicar los fenómenos (sobre todo los de la vida). 
Esta historia ofrece dos argumentos en favor de la completitud de la física: uno 
abstracto, basado en la reducción de las fuerzas, y otro que apela a la evidencia de los 
descubrimientos fisiológicos. Según el argumento abstracto, el desarrollo de las 
                                                                
 
59 Hay sin embargo otro modo en el que puede resultar una fuerte constricción hacia un mundo cerrado. 
Newton define la fuerza como el cambio de movimiento que se produce por unidad de masa, por lo que 
parece claro que los objetos carentes de masa (como los espíritus o entes ideales) escapan a la aplicación 
de la fuerza. La tercera ley, de acción y reacción, impide a los objetos carentes de masa ejercer fuerza 
alguna: no pueden asumir la fuerza que reciben de otro objeto para devolverla en igual cantidad. Como 
dice Juan Arana: «[e]l principio de igualdad de la acción y la reacción se convierte así en un factor 
confinante que define unos límites muy estrictos para los entes que pueden formar parte de la naturaleza. 
La consecuencia última es la transformación del mundo corpóreo en un ámbito cerrado, puesto que sólo 
entre cuerpos pueden establecerse el tipo de relaciones que modifican su estado de movimiento. Si las tres 
leyes del movimiento llegaran a ser entendidas de un modo exclusivo y excluyente, la interacción psico-
física sería imposible y nos encontraríamos ante un compromiso teórico con el materialismo. 
Naturalmente, tanto Newton como prácticamente todos sus continuadores en el siglo XVIII estuvieron 
muy lejos de asumirlo, porque pensaron que las tres leyes del movimiento tenían validez exclusivamente 
para el estudio de las interacciones corpóreas; otorgarles un alcance mayor carecía para ellos de sentido»; 
Arana 2001, p. 198-199.  
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explicaciones científicas ha mostrado que las aparentes fuerzas especiales se reducían 
en realidad a fuerzas físicas regidas por el principio de la conservación. Según el 
argumento de los descubrimientos de la fisiología, ninguna de las fuerzas vitales o 
mentales invocadas para tratar de explicar los fenómenos ha terminado encontrando 
apoyo empírico: al estudiar los organismos vivos nos hemos encontrado con ciclos 
químicos, proteínas, enzimas, ADN, redes neuronales, etc., y todo ello funciona de un 
modo que no necesita invocar fuerzas mentales o vitales especiales.  
La historia de la física, por lo tanto, así como la de la fisiología, habrían 
aportado evidencia más que suficiente para aceptar el principio de la completitud de la 
física: quizá no sea una verdad caracterizada por la certeza, pero posee tanta evidencia a 
su favor como cualquiera de las grandes hipótesis empíricas firmemente asentadas de la 
ciencia contemporánea.  
La tesis de la completitud de la física se encuentra, según Papineau, a la base de 
los planteamientos fisicalistas60, pero por sí sola, no obstante, la completitud de la física 
no es un argumento en favor del fisicalismo. Es una doctrina que trata solamente de la 
estructura del mundo físico. Y lo que viene a decir a este respecto es que si uno está 
examinando algo en el terreno de la física, no necesita abandonar dicho terreno para 
encontrar causas para una explicación completa del objeto de su estudio, pero no 
prejuzga qué ocurre en otros ámbitos, ni extiende la afirmación ontológica más allá de 
los fenómenos físicos. Esta afirmación no es igual a la afirmación fisicalista, según la 
cual todo, incluido lo que a priori no lo parece, es en última instancia físico. Entonces, 
¿qué más hace falta para extraer de la tesis de la completitud un argumento en favor del 
fisicalismo? ¿Cómo podemos extrapolar algo limitado en principio al terreno de lo 
físico a todos los demás terrenos? En este paso se juega parte de la credibilidad del 
fisicalismo, por lo que lo examinaremos con cierto detenimiento. Para que la 
completitud de la física se convierta en un argumento en favor del fisicalismo, el 
denominado argumento causal, hemos de añadir a esta primera otras dos premisas: la 
manifestabilidad (o influencia causal) de lo mental y la no sobredeterminación de los 
efectos físicos de las causas mentales. 
                                                                
 
60 Papineau cita como ejemplos las propuestas fisicalistas de Smart, Armstrong, Lewis y Davidson, y dice 
refiriéndose a los argumentos que las apoyan: «ninguno de estos argumentos parecería incluso 
ligeramente plausible sin la asunción de la completitud de la física»; Papineau 2001, p. 8.  
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7.10.2 La influencia causal o manifestabilidad de lo mental 
La segunda premisa es lo que Papineau denomina manifestabilidad de lo mental, 
que afirma que si dos sistemas son mentalmente diferentes, debe haber algunos 
contextos físicos en los que esta diferencia debe exhibir o manifestarse también en una 
diferencia física. Otra manera de formular esta premisa es hablar de la influencia causal 
de lo mental: cualquier acontecimiento mental debe tener efectos físicos61. No 
solamente cualquier acontecimiento mental: aunque la discusión sobre la relación entre 
lo mental y lo físico es paradigmática a este respecto, hemos de tener en cuenta que el 
fisicalismo es una doctrina ontológica omnicomprensiva, por lo cual cualquier 
acontecimiento, sea del tipo que sea (químico, biológico o social), debe tener, según 
esta premisa, efectos físicos. 
La manifestabilidad física en la que principalmente piensa Papineau es la 
comportamental. Las diferencias mentales deben manifestarse, según él, en diferencias 
de comportamiento. Sería extraño que dos personas mentalmente diferentes se 
comportasen, sin embargo, del mismo modo en contextos físicamente diferentes. La 
exigencia de Papineau no es fuerte, en el sentido de que esté pensando en que toda 
diferencia mental concreta (token) se manifieste realmente en consecuencias físicas 
diferentes. Basta para él con la asunción más débil de que para cada tipo (type) de 
diferencia mental haya algún tipo de contexto físico en el que esa diferencia se 
manifestará físicamente.  
En el fondo de esta concepción lo que hay es la idea de superveniencia de lo 
fisiológico sobre lo físico, es decir, de los estados mentales sobre los estados cerebrales. 
Papineau asume la superveniencia como una conclusión de la aceptación de la segunda 
premisa, de manera que construye incluso un argumento que dice así: «las diferencias 
mentales exigen diferencias comportamentales. Pero las diferencias son específicamente 
fijadas por estados cerebrales previos. Luego no puede haber diferencias mentales sin 
diferencias en los estados cerebrales»62. Suponiendo que esto sea un argumento, es 
difícil ver por qué no supone desde el principio la conclusión a la que se supone que 
llega. Y lo mismo pasa con la premisa de la manifestabilidad de lo mental: resulta difícil 
                                                                
 
61 Como vemos, es en cierto modo una afirmación opuesta al epifenomenalismo. Si para este lo mental no 
posee poder causal, para el fisicalismo de Papineau se exige que lo mental lo tenga.  
62 Papineau 1993, p. 19.  
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ver de dónde sale si no es que se acepta previamente el fisicalismo. Papineau dice que 
toda diferencia mental que no se manifestase, aunque sólo sea en un sentido débil, sería 
indetectable, y añade que «sin embargo sin duda alguna la diferencia mental real debe 
ser de alguna manera detectable, aunque no sea comportamentalmente»63. Parece claro 
que la exigencia de que las diferencias mentales sean de algún modo cognoscibles es 
razonable: si no hubiese al menos en determinados casos, diferencias observables entre 
los diferentes estados mentales, sería imposible estudiarlos (y los psicólogos llevan años 
haciéndolo). Pero la exigencia de que la observabilidad de los estados mentales deba ser 
física o conductual (en términos fisicalistas y conductistas) claramente prejuzga la 
cuestión a favor del fisicalismo. Se está asumiendo aquí que la única manera en la que 
podrían observarse los estados mentales es a través de sus consecuencias físicas. Pero ¿y 
si los estados mentales, además de sus consecuencias físicas, fuesen algo más? ¿Y si no 
hubiese una superveniencia, como defiende Papineau, sino un dualismo, por ejemplo? 
¿Y si hubiese otros modos de conocer los estados mentales diferentes a los del estudio 
objetivo de sus consecuencias físicas? Quizá los estados mentales no son detectables, o 
lo son por medios no físicos (en el sentido del fisicalismo, lo que no significa que no 
sean naturales). Por otra parte, que el comportamiento sea algo que quepa caracterizar 
de «físico» en el sentido que pretende el fisicalista es algo que no hay por qué admitir si 
antes no se ha aceptado el propio fisicalismo. Papineau reconoce que hay espacio lógico 
para otras alternativas, pero le parece que «van en contra de los descubrimientos 
empíricos»64. ¿Pero qué otra cosa cabría esperar si en efecto los estados mentales no 
fuesen empíricos en el sentido exigido por el fisicalismo?  
De hecho, Papineau reconoce la posibilidad de que existan ámbitos no causales, 
es decir, aquellos cuyos habitantes no poseen efectos físicos. Las matemáticas, la moral, 
la belleza y otros objetos por el estilo no poseen, según Papineau, consecuencias o 
efectos físicos. Si los fenómenos matemáticos o morales no poseen consecuencias 
físicas, no podemos identificarlos, mediante el argumento causal, con hechos físicos. 
Esto no es para Papineau un hecho que ataque la validez del argumento causal, sino una 
indicación de sus límites: se aplica solamente a aquéllas cosas que poseen relevancia 
causal en un sentido físico:  
                                                                
 
63 Papineau 1993, p. 20.  
64 Papineau 1993, p. 20.  
318 
 
Creo que el fisicalismo está mejor formulado, no como la afirmación de que todo es 
físico, sino como la significativamente más débil afirmación de que todo lo que 
interactúa causalmente con el mundo físico es físico. Esto deja abierta la posibilidad de 
que haya ámbitos no causales de la realidad que no están físicamente constituidos, como 
el ámbito del valor moral, o la belleza, o el de los objetos matemáticos65.  
Papineau reconoce que esto plantea dificultades: ¿cómo conocemos estos 
ámbitos si no tienen efectos físicos sobre nuestros receptores sensoriales? Pero son 
cuestiones, a su juicio, sin demasiada importancia, o que no hablan en contra del 
fisicalismo, que vendría a ser entonces la doctrina de que «todo lo que tiene poderes 
causales es físico»66. Está claro que la fuerza persuasiva o demostrativa de lo que aquí 
se está diciendo depende en gran medida de lo que uno entienda por causa, y de si 
reconoce o no más de un tipo de causalidad. Como el mismo Papineau reconoce: «la 
fuerza de este argumento causal es extremadamente sensible a cómo pienses sobre la 
causalidad»67. Al mismo tiempo, y de modo inseparable, la fuerza del argumento 
depende fuertemente de qué entendamos por «físico»68. 
Las reflexiones sobre la manifestabilidad física de lo mental son muy ambiguas 
y cuestionables, pero son parte de una premisa clave del argumento de Papineau. Si 
admitimos esta premisa nos veremos obligados, inmediatamente, a reconocer el 
fisicalismo: si los estados mentales necesariamente tienen consecuencias físicas (aunque 
sea en un modo débil), y si es verdad la completitud de la física, se sigue de manera 
inmediata que entonces las causas de las consecuencias observables de los estados 
mentales sólo pueden ser causas físicas. De ahí la conclusión de que los estados 
mentales son solamente estados físicos.  
7.10.3 Sobredeterminación no universal  
                                                                
 
65 Papineau 2001, p. 11.  
66 Papineau 2001, p. 12. En Papineau 2007 encontramos en síntesis algunos intentos de natruralizar estos 
ámbitos que parecen quedar fuera de lo causal.  
67 Papineau 2001, p. 9. Por eso Papineau no tiene razón cuando afirma que la negación de la premisa 
segunda conduce necesariamente al epifenomenalismo. Cabe negar la premisa segunda en tanto que se 
podrían admitir causas no estrictamente físicas (en el sentido del fisicalismo). Reducir la causalidad a la 
acción física no es la única opción para comprender de modo adecuado y acorde con las ciencias el 
concepto de causa. Cf. Arana 2012.  
68 Papineau considera que para su propósito basta con caracterizar lo físico como lo no mental. Se trata 
por tanto de una caracterización negativa de lo mental. El fisicalismo, entonces, aspira a defender que lo 
no mental es idéntico a lo mental, o que lo mental en el fondo es no mental. Lo mismo puede decirse de lo 
biológico, lo químico o lo económico: de lo que se trata es de mostrar que en el fondo son realidades no 
biológicas, no químicas y no económicas, sino físicas. Cf. Papineau 2001, pp. 12-13.  
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Aunque parece que ya teníamos bastante con las premisas primera y segunda, 
Papineau añade a su argumento una tercera premisa, que aclara aún más la situación en 
favor del fisicalismo: la exclusión de la sobredeterminación. Para comprender de qué se 
trata vamos a utilizar un ejemplo. Imaginemos que hay un determinado acontecimiento 
mental, que, de acuerdo con la premisa segunda, ha de tener alguna consecuencia física. 
Supongamos que decido mover mi brazo, y a consecuencia de ello mi brazo se mueve. 
En virtud de la premisa primera, la completitud de la física, el movimiento del brazo, 
que es un acontecimiento físico, debe tener una explicación total y suficiente en 
términos físicos. Parece entonces que tenemos dos causas del movimiento del brazo: mi 
deseo de moverlo (que sería una causa mental) y alguna causa física (quizá fisiológica). 
La existencia de dos causas, la sobredeterminación, es lo que pretende negar la premisa 
tercera.  
¿Por qué no admitir la sobredeterminación? Imaginemos un hombre al que 
disparan y le cae un rayo simultáneamente. La muerte del pobre desgraciado está 
sobredeterminada, porque se debe a varios factores. Pero la aceptación no problemática 
de la sobredeterminación en este caso no es extrapolable al nuestro. De este pobre 
hombre podemos decir que hubiese muerto de haber faltado una de las dos causas, el 
relámpago o el disparo.  Pero no diríamos del levantamiento del brazo que hubiese 
ocurrido de no existir la voluntad de hacerlo, o de no existir una determinada activación 
neuronal. Según Papineau:  
La conclusión obvia es que tu deseo [de levantar el brazo] y tus neuronas no son dos 
causas independientes, como el disparo y el rayo, sino que son en algún sentido la 
misma causa. Necesitamos de alguna manera identificar la causa mental con la causa 
física, a fin de evitar la conclusión de que el movimiento de tu brazo estaba 
sobredeterminado69. 
Por eso Papineau concluye que «lo mental es ontológicamente inseparable de lo 
físico»70. La tercera premisa incluye esta conclusión en el razonamiento: los efectos 
físicos de las causas mentales no están todos sobredeterminados.  
7.11. Síntesis del capítulo y nota crítica 
                                                                
 
69 Papineau 1993, p. 23.  
70 Papineau 1993, p. 23.  
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Basándonos principalmente en la obra de Stoljar hemos ofrecido una 
caracterización del contenido de la cosmovisión fisicalista. El fisicalismo es la 
afirmación de que todo es físico o necesita de lo físico. En esta expresión: 
1)  «Todo» se refiere a que según el fisicalismo toda propiedad ejemplificada 
es o física o necesita de alguna propiedad física ejemplificada.  
2) Para intentar comprender qué es «físico», hemos formulado el denominado 
Punto de Vista Inicial, que ha resultado ser una comprensión demasiado 
estrecha del fisicalismo (es incompatible con la física actual). Una versión 
más liberal es la de la Perspectiva de la Teoría, tanto en su variante 
actualista como posibilista. La variante actualista es demasiado estrecha 
(como se ve en el problema con la «física gemela») y la variante posibilista 
demasiado laxa (es compatible con el dualismo clásico). Otros intentos de 
definir qué es lo físico (basados en otros aspectos del concepto racimo de 
físico, tampoco han tenido éxito).  
3) Al intentar dilucidar qué es «necesitar de» hemos llegado a la conclusión de 
que el fisicalismo afirma la Perspectiva de la Necesidad, según la cual: Para 
toda propiedad F ejemplificada en un mundo w, hay alguna propiedad física 
G ejemplificada en w tal que, para todos los mundos posibles w*, si G está 
ejemplificada en w*, entonces F está ejemplificada en w*.  
4) Hemos visto que el dilema de Stoljar pone en apuros a la cosmovisión 
naturalista así comprendida, porque la lleva a una situación indeseable para 
el fisicalista: no hay ninguna versión del fisicalismo que sea verdadera o 
merezca el nombre de fisicalismo. Esto lleva a Stoljar a cuestionar los 
elementos de la Imagen Estándar: la tesis básica (que el fisicalismo es 
verdadero) es falsa, es decir, el fisicalismo es falso. La tesis interpretativa (el 
fisicalismo sintetiza la imagen del mundo) es también falsa: cualquiera que 
sea la imagen del mundo que ofrece la ciencia, no puede ser el fisicalismo. 
Además, desaparecen las razones para la tesis del conflicto (según la cual el 
conflicto está en contradicción con muchos de los supuestos de la vida 
cotidiana) y la de la resolución (según la cual el modo de resolver esos 
conflictos es interpretar los supuestos de la vida cotidiana de modo que 
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deban ser compatibles con el fisicalismo): a priori la existencia del color, por 
poner un ejemplo, no tiene por qué ser incompatible con la explicación 
científica, pero si lo fuese, la respuesta al problema no tiene por qué ser 
hacer encajar el color en una visión fisicalista: no hay razón para seguir 
defendiendo que ese deba ser el modo de intentar resolver el problema del 
color. Nosotros, yendo más allá de lo que dice Stoljar, hemos cuestionado 
además la tesis epistemológica (según la cual lo más racional es aceptar la 
imagen del mundo emanada de las ciencias naturales): si esta tesis pretende 
un rango universal de aplicación (es decir, si consiste en la afirmación 
cientificista), entonces no es la opción más racional.  
5) Según Papineau el gran éxito del fisicalismo no se debe fundamentalmente a 
la caída en desgracia del fenomenismo, ni se puede explicar en términos de 
una moda intelectual: su éxito se debe fundamentalmente a la existencia de 
un nuevo argumento, el argumento causal para el fisicalismo.  
6) El argumento causal consta de tres premisas, y es como sigue:  
Premisa 1 (completitud de la física): todos los efectos físicos están 
completamente determinados, por ley, por acontecimientos físicos previos.  
Premisa 2 (influencia causal): todos los acontecimientos mentales tienen efectos 
físicos.  
Premisa 3 (sobredeterminación no universal): los efectos físicos de las causas 
mentales no están todos sobredeterminados.  
Conclusión (fisicalismo): los acontecimientos mentales deben ser idénticos a los 
acontecimientos físicos.  
Las críticas al fisicalismo por lo general se centran en el cuestionamiento de 
estas premisas: se intenta negar alguna de ellas para mostrar que el argumento no es 
válido. Ni siquiera está claro qué significa por ejemplo el principio del cierre causal, del 
que existen varias versiones71. La primera premisa, por ejemplo, es frecuentemente 
                                                                
 
71 Cf. Montero 2003.  
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negada desde la perspectiva antifundamentalista de Cartwrigh: el mundo está lleno de 
fenómenos que no pueden ser explicados por la física fundamental, lo cual es normal, 
pues para Cartwright las leyes de la física no son universalizables. Las leyes físicas 
tienen un rango muy pequeño y limitado de aplicación (aplicación que se hace además 
de un modo interpretativo, mediante modelos), y fuera de ese rango no nos 
proporcionan explicaciones útiles72. La segunda premisa no es fácil de aceptar si no se 
da por supuesta ya la conclusión: si realmente existiesen estados mentales no 
identificables con los físicos, y aun reconociendo la posibilidad de acción causal de lo 
mental hacia lo físico, ¿no podrían existir algunos estados mentales sin efectos físicos? 
Dicho de otro modo: sólo si el fisicalismo es cierto todos los estados mentales serían 
vivibles desde la perspectiva física, pero eso es justo lo que hay que probar. Otra forma 
de negar la premisa segunda es mostrar ejemplos que pongan de manifiesto la existencia 
de fenómenos físicos que no tengan una causalidad física como la exigida: la conciencia 
es el fenómeno estrella en estos ejemplos (el ejemplo del murciélago de Nagel, la 
neurocientífico Mary y los zombis de Chalmers son ejemplos que van en esta 
dirección). Tampoco está nada claro, por otra parte, qué es exactamente lo que concluye 
el argumento: Stoljar, por ejemplo, ha defendido, tras un análisis pormenorizado de sus 
premisas, que el argumento no muestra tanto que las propiedades mentales sean físicas 
sino que no son modalmente diferentes de todas las demás propiedades 
ejemplificadas73.  
Como hemos visto, no es nada sencillo especificar el contenido de la 
cosmovisión fisicalista. Saber a qué se refiere la afirmación «todo es físico o necesita de 
lo físico» supone delimitar con cierta precisión qué entendemos por «todo», qué 
entendemos por «físico» y qué entendemos por «necesitar de». Cuando se aborda la 
                                                                
 
72 La tesis de Cartwright es diametralmente opuesta a la extrapolación omniabarcante típica del 
cientificismo: supone un reconocimiento de los límites de la ciencia y la necesidad de lo que ella 
denomina un pluralismo metafísico nomológico, según el cual la naturaleza es gobernada en diferentes 
dominios por diferentes sistemas de leyes, no necesariamente relacionadas unas con otras de un modo 
uniforme y sistemático. La metáfora que utiliza para explicar esta idea es textil: en vez de una tela 
uniforme, monocolor y de una sola pieza, nuestro conocimiento del mundo se parecería más bien a un 
patchwork o almazuela. Cf. Cartwright 1999. Tesis partidarias de la des-unidad y el pluralismo, tanto en 
metodología como en ontología, pueden encontrarse en otros miembros de la denominada Escuela de 
Stanford, como John Dupré, Ian Hacking, Peter Galison o Patrick Suppes. Cf. Cat 2013.  
73 Cf. Stoljar 2012, pp. 210-224. Stoljar de hecho, defiende que el argumento realmente no tiene nada que 
ver con el fisicalismo comprendido como tesis ontológica. Su conclusión es que el presunto fisicalismo 
que se debate en este tipo de argumentaciones realmente es una postura inesencial: la conclusión de que 
las propiedades no son modalmente diferentes de otras propiedades es interesante, pero no es una 
conclusión a favor del fisicalismo.  
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tarea surgen multitud de opciones diferentes, que están representadas en la literatura por 
distintos autores. Cuando una versión del fisicalismo se enfrenta a un problema, 
enseguida se transforma la teoría para que hábilmente pueda evitar el obstáculo. Da la 
sensación de que el fisicalista ya tiene la respuesta, y de que hace lo que sea necesario 
para intentar que todo encaje con esa respuesta: sus argumentos a menudo parecen 
presuponer lo que de hecho se trata de probar. Esto dota a las argumentaciones 
materialistas de un carácter elusivo, al que ha hecho referencia uno de sus críticos, 
Searle:  
La tradición materialista es sólida, compleja, ubicua y, con todo, evasiva. Sus diversos 
elementos –su actitud hacia la conciencia, su concepción de la verificación científica, su 
metafísica y su teoría del conocimiento– se apoyan mutuamente, de modo que cuando 
se desafía una parte, los defensores pueden fácilmente echar mano de otra parte cuya 
certeza se da por sentada. […] [L]os defensores no perciben que sea necesario hacer 
frente a tus argumentos efectivos, puesto que saben de antemano que tú tienes que estar 
equivocado. Saben que la tradición materialista –que ellos llama a menudo, y 
erróneamente «ciencia»– está de su parte74. 
A pesar de reclamar para sí el carácter empírico y la consistencia científica, cada 
reajuste de la concepción, destinada a salir de cada uno de los atolladeros en los que se 
encuentra en el camino, se hace sin embargo de forma completamente teórica. Ello 
conduce a una mayor complejidad de la terminología y un aumento de los tecnicismos 
que se asemeja al añadido de los epiciclos de la astronomía antigua, añadido que no 
siempre hace que los fenómenos sean más fácilmente comprensibles (ni siquiera hace 
que sean comprensibles en absoluto). Pero ¿hasta cuándo se pueden añadir 
gratuitamente los epiciclos? Quizá lo que le pasa a la teoría materialista de la mente, su 
error, no es una cuestión de detalle: no es que necesite un par de epiciclos más, o que los 
dos anteriores hayan sido colocados en el lugar incorrecto. Su problema es de 
planteamiento. ¿Se pueden explicar los fenómenos mentales desde una perspectiva 
materialista? Esta es la cuestión capital que hay que tratar de responder. Si la respuesta 
es que no, lo que hace falta no es un reajuste de la teoría materialista, sino sencillamente 
su abandono. No necesitamos más epiciclos, sino reconocer móvil lo que antes teníamos 
por inmóvil y dejar de suponer que la ciencia es el centro del universo. 
                                                                
 
74 Searle 1992, pp. 23-24.  
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8. CASTRODEZA: BIOLOGICISMO Y NIHILISMO 
Sin duda la vertiente más popular y extendida de la ontología naturalista es la 
que hemos dado en denominar biologismo o biologicismo. La característica fundamental 
del biologicismo es que convierte una teoría científica, la de la evolución por selección 
natural de Darwin, en un principio metafísico. Se trata entonces de lo que Francisco 
Soler ha denominado «extrapolación omnicomprensiva», actividad intelectual que surge 
cuando se da por supuesta la correspondencia exacta entre la realidad y el objeto de las 
ciencias naturales, en nuestro caso, la correspondencia entre la realidad y el objeto de la 
teoría de la evolución por selección natural1.  
De momento no vamos a evaluar si las extrapolaciones omnicomprensivas son 
legítimas desde un punto de vista filosófico (o incluso desde uno científico). Antes, 
vamos a exponer una de las que consideramos más interesantes. Soler, en el artículo 
recientemente citado, dice que «[q]uizás la obra de Dennett representa el mejor ejemplo 
de lo que estoy tratando de caracterizar como la “tentación de las extrapolaciones 
omnicomprensivas”»2. Y estamos de acuerdo: la obra de Dennett, así como la de 
Dawkins o Monod, y en diferente grado la de Ruse o Gould, son claros ejemplos de 
transformación de la teoría de la evolución en una teoría metafísica que vendría a dar 
cuenta de los problemas tradicionales de esta disciplina y, como consecuencia, sería la 
base (si lo la exigencia única) para la resolución de todos los demás problemas de índole 
tradicionalmente filosófica. Si Quine había preconizado la comprensión de la filosofía 
como una parte de la ciencia natural, el biologicismo parece satisfacer esa exigencia, 
pero de un modo curioso: no convirtiendo la filosofía en ciencia, en el sentido de 
transformarla en una disciplina eminentemente experimental, sino transformando la 
ciencia, o una parte mínima (aunque no despreciable) de ella –en este caso la teoría de 
la evolución– en toda una cosmovisión. Es más, Dennett, así como los otros autores 
citados, tienen una clara responsabilidad en la extensión o divulgación del biologicismo. 
Sus obras, traducidas a multitud de idiomas, son números uno en ventas a lo largo y 
ancho del mundo, de modo que han contribuido a la popularización de una determinada 
interpretación de la ciencia, pero también, y como consecuencia, a la extensión de una 
determinada idea de los problemas tradicionales de la filosofía.  
                                                                
 
1 Cf. Soler 2014.  
2 Soler 2014, p. 235.  
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No obstante, a pesar del interés que presentan las obras de Dennett y sus 
compañeros, nosotros vamos a estudiar como ejemplo la obra de Carlos Castrodeza 
(1954-2012), biólogo y filósofo, que fue profesor de la Universidad Complutense de 
Madrid. A parte de que las obras de Dennett y los otros naturalistas han sido ya muy 
estudiadas (lo que no significa que no sean merecedoras de nuevos estudios), nos 
decantamos por Castrodeza por tratarse de un autor de nuestro ámbito cultural. Además, 
Castrodeza se propone explícitamente elaborar una cosmovisión evolucionista, una 
ontología biologicista, y, lo que es más interesante aún, pretende hacerlo de una manera 
coherente y radical. En efecto, nuestro autor es un continuador de esa corriente de 
pensadores que intentan «tomarse a Darwin en serio», es decir, extraer todas y hasta las 
últimas consecuencias del Darwinismo (expresión tras la cual se esconde una clara 
intención extrapoladora y omnicomprensiva), especialmente en lo referente al ser 
humano y a las ciencias sociales. Los ya citados Monod, Dennett, Dawkins o Ruse son 
claros ejemplos de ello. Pero Castrodeza critica incluso a estos autores por considerarlos 
no del todo consecuentes con su naturalismo. Castrodeza nos ofrece entonces una 
versión del naturalismo ontológico pura, si es que se puede hablar así, en el sentido de 
que pretende extraer todas las consecuencias que, a su juicio, la teoría de la evolución 
tiene para la metafísica y, en general, para la resolución de los problemas filosóficos. 
Tal es así, que su propuesta puede denominarse, no tanto un pensamiento sobre la 
ciencia, sino una ciencia del pensamiento; de modo más concreto, no trata de elaborar 
una filosofía de la biología, sino una biología de la filosofía y, por extensión de todos 
los otros asuntos de enjundia humana, como son el de la naturaleza humana, el 
conocimiento y la verdad, la moral, la belleza y el arte, la política, o el sentido de la 
vida. Como acertadamente ha escrito Andrés Moya, Castrodeza «del darwinismo ha 
hecho sistema filosófico», y como defensor de la «tesis ultradarwiniana máxima»3 es 
«el más darwinista de los pensadores darwinistas del ámbito hispánico»4. 
8.1. Panorama general de la obra de Castrodeza  
Con el título Ortodoxia darwiniana y progreso biológico (1988), Castrodeza 
escribió una excelente historia del concepto de progreso en biología, a la vez que lo 
criticaba. Es precisamente desde la teoría de la evolución desde donde más difícil se 
                                                                
 
3 Moya 2011, p. 11.  
4 Moya 2011, p. 152.  
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hace sostener la noción de progreso5. Aunque en este escrito aún no aparecía la idea de 
una ontología biologicista, encontramos en él algunas de las nociones clave que 
aparecerán en la obra posterior de Castrodeza: la idea de que desde la biología no hay 
posibilidad de hablar de progreso, lo equivocado de utilizar juicios de valor en la ciencia 
biológica (donde si hay algo «valioso» es solamente la supervivencia), etc.  
La elaboración relativamente sistemática del sistema biologicista, la 
extrapolación omnicomprensiva propiamente dicha, la encontramos, sin embargo, en la 
tetralogía titulada Los caminos profundos de la biología. Cada una de sus partes está 
dedicada respectivamente a la epistemología, la ética, la política y la estética. Aunque, 
como es lógico en un sistema, estas cuatro dimensiones –epistémica, ética, política y 
estética– hacen aparición todas ellas en cada uno de los cuatro libros de la tetralogía. 
Razón biológica, la base evolucionista del pensamiento (1999) es la primera parte; en 
ella se intentan extraer las consecuencias de la teoría de la evolución para la dimensión 
epistémica del ser humano: se trata de la elaboración de una teoría evolucionista del 
conocimiento que, como dice Andrés Moya, «lleva el concepto de selección natural y la 
explicación en clave biológica de la conducta humana hasta extremos poco habituales 
[…] se aproxima a Dennett, si es que no lo supera, en la evaluación de su alcance 
filosófico»6. La segunda parte, Nihilismo y supervivencia, una expresión naturalista de 
lo inefable (2007), sería en teoría la dedicada a la dimensión ética, pero en ella se hace 
también mucho énfasis en la dimensión ontológica, sin olvidar tampoco cuestiones 
                                                                
 
5 Una breve pero buena introducción a la cuestión del progreso en biología puede leerse en Diéguez 
Lucena 2012b, pp. 180-187. El propio trabajo de Castrodeza 1988 es otra de las obras de referencia 
inexcusable. Barahona y Ayala 1997 es ya un clásico del tema: según ellos hay tres conceptos diferentes –
cambio, sentido y mejora–, de los cuales los dos primeros la biología puede afirmar que se dan. El 
tercero, la mejora, requiere un juicio extra-biológico. Alfredo Marcos ha defendido, y estamos de 
acuerdo, que desde un terreno metafísico se puede afirmar que ha habido mejora en la evolución: «Así, ya 
el mismo surgimiento de un viviente, por su capacidad para tener fines y sustentar valores, puede ser 
tenido por un progreso en la historia del cosmos, y en la medida en que aparecen seres con mayor 
autonomía, más integrados y unitarios, con una mayor flexibilidad comportamental y capacidad de 
anticipación y de iniciativa, con una mayor conciencia de su entorno, incluso con posibilidad de sentir 
placer y dolor, y, en el extremo, seres capaces de conciencia moral y conocimiento reflexivo, en esa 
medida podemos considerar que se ha dado progreso evolutivo, que la naturaleza ha visto surgir en su 
seno seres cada vez mejores. Podemos afirmar tal cosa desde una metafísica del ser, conforme a la cual el 
bien y el ser son dos caras de lo mismo, son convertibles. Cuanto más plenamente pueda ser un ente, más 
valioso es y más apremiante es nuestro deber moral frente al mismo si acaso cae bajo nuestra custodia. 
Cabe afirmar que un viviente puede ser más plenamente que cualquier ser no vivo, un animal más que una 
planta y dentro de los animales se da una gradación en función de sus capacidades sensomotoras, en 
función de su nivel de conciencia y de su capacidad para verse afectados por algún tipo de sentimientos y 
emociones. En última instancia, el ser humano puede tener una vida más plena, y por tanto tiene más 
valor que cualquiera de los demás seres», Marcos 2001, pp. 78-79.  
6 Moya 2011, p. 152.  
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relativas a la verdad o a la estética. La tercera parte, titulada La darwinización del 
mundo (2009), se centra en la dimensión política, pero sin olvidar tampoco por entero 
los aspectos cognitivos ni estéticos. En esta obra se ofrece de modo más sistemático que 
en las anteriores la exposición de uno de los elementos característicos del sistema de 
Castrodeza: la coincidencia que, según nuestro autor, habría entre el pensamiento de 
Heidegger y el pensamiento evolucionista que él mismo defiende. Se compara también 
la propuesta de Castrodeza con el pensamiento de Sloterdijk. La cuarta parte de la 
tetralogía, El flujo de la historia y el sentido de la vida, la retórica irresistible de la 
selección natural (2013), se centra de modo más enfático en la dimensión estética, pero 
ocurre como en el resto de las partes: se siguen teniendo muy presentes las otras 
dimensiones que componen el sistema. De hecho, la concepción que Castrodeza tiene de 
la estética no se ciñe a la habitual, pues lo que pretende explicar en su obra no es 
solamente de dónde surge nuestra querencia por lo bello (que se explica evidentemente 
desde una perspectiva evolutiva), sino que lo que pretende hacer es, además, defender 
que nuestras ideas filosóficas son defendidas por nosotros gracias a un sustrato 
biológico similar al que sustenta las plumas del pavo real: igual que las plumas del pavo 
real parecen bellas a la hembra (y ello es así en orden a la reproducción), las ideas son 
defendidas con una retórica estética que persigue su reconocimiento por parte de los 
demás, por supuesto en orden a la supervivencia y la reproducción. Las ideas, que 
habitualmente se hacen pasar por metafísica son una especie de recurso estético, una 
estrategia adaptativa para asegurar nuestra supervivencia y aumentar nuestro éxito 
reproductivo. En conjunto, las cuatro obras ofrecen un magnífico ejemplo de 
pensamiento evolucionista. No solamente encontramos en la obra de Castrodeza una 
ontología biologicista que pretende ser, sin tapujos, tal cosa, sino que además la vemos 
erigida con pretensión de cosmovisión o sistema omniabarcante. Por todo ello, merece 
la pena que le dediquemos algo de tiempo.  
8.2. Darwinización omniabarcante 
Para Castrodeza darwinismo y naturalismo son prácticamente sinónimos. Como 
dice él mismo, «[e]n cierto sentido, y de acuerdo con Daniel Dennett, naturalizar es, en 
esencia, darwinizar»7. Y viceversa, la darwinización consiste «principalmente, si no 
únicamente, en una naturalización total y absoluta de la realidad, tanto ontoepistémica 
                                                                
 
7 Castrodeza 2007, p. 26, n. 12.  
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como ético-política»8. El «naturalismo triunfante» de los últimos años, que Castrodeza 
identifica con la filosofía de la ciencia, y se remonta a Nagel y Quine y concluye en 
Latour y Woolgar, es de suyo cientificista: «la filosofía de la ciencia genuina es una 
actividad excluyente, en el sentido de que su proclama es claramente cientificista: no 
hay otro conocimiento que no sea el científico. De hecho, naturalismo y cientificismo 
han llegado a ser sinónimos»9. Su propuesta se alinea con estos pensadores, pero 
pretende dar un paso más. Si según algunos (Robert J. Richards) la última fase del 
darwinismo sería la correspondiente a la sociología de la ciencia (que vendría a 
desmitificar definitivamente el conocimiento científico convirtiéndolo en un fenómeno 
social más que científico), para Castrodeza su propia obra representa una fase ulterior: 
no solamente se biologiza en ella la sociología del conocimiento, sino que además se 
potencia la «biologización, siempre darwiniana, del pensamiento en general en sus tres 
directrices básicas: la ontoepistémica, la ético-política y la estética»10. Se trata, por lo 
tanto, de 
un naturalismo más de última hora si cabe, que deriva más propiamente de la biología. 
De manera que la situación más generalizada a principios del nuevo siglo sería un 
biologismo cognitivamente tan abarcador que ya no sería cuestión ni de una filosofía de 
la ciencia, como eufemismo de filosofía de la física, ni de una filosofía de la biología, 
en cierto sentido sustitutoria de la anterior, sino de una auténtica biología de la 
filosofía11.  
Las cuestiones filosóficas de siempre siguen ahí, pues a diferencia de lo que 
pensaban los positivistas no son tan fácilmente eliminables: seguimos muriendo y 
preguntándonos por la muerte, seguimos sufriendo; aún nos preguntamos por el sentido 
de la vida, por dónde empieza y dónde termina la realidad, por qué existe algo en vez de 
nada, por qué somos conscientes si resulta que al mismo tiempo somos animales… Se 
trata de preguntas que tienen sentido, y cuya respuesta puede encontrarse, pero eso sí, 
desde el biologicismo, desde una biología de la filosofía:  
Se impone pues no ya una filosofía de la biología, sino una biología de la filosofía. 
Todas esas cuestiones-enigma enumeradas, a pesar de su enjundia humanista, desde la 
                                                                
 
8 Castrodeza 2009, p. 27. 
9 Castrodeza 2009, p. 376.  
10 Castrodeza 2009, p. 17. 
11 Castrodeza 2009, p. 337. Cursiva añadida.  
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ciencia biológica o bien reflejan una función o una disfunción del genoma, o 
sencillamente una consecuencia del conjunto de la acción genómica irrelevante 
orgánicamente (después de todo sólo algo así como un 3% del genoma humano sería 
funcional, que se sepa). Desde la ciencia no hay otra alternativa12.  
Nadie se puede librar de las cuestiones metafísicas, por lo que el naturalismo ha 
de ser una metafísica, pero eso sí, «minimista», basada en el principio de la selección 
natural13. Richard Dawkins estableció ya hace tiempo la selección natural como 
principio obvio, que más que responder a un hecho empírico consiste en una verdad 
lógica incuestionable, prácticamente tautológica; no se trata tanto de que sea una buena 
descripción de cómo son las cosas, sino de que es algo así como la descripción en la que 
las cosas ocurren necesariamente14. La teoría de la evolución no dice entonces 
solamente algo sobre los seres vivos y su evolución, sino que se aplica al conjunto de la 
realidad. Hay lo que Castrodeza denomina una naturalización de la existencia: «[l]a 
selección natural es el icono que representa la naturalización de la existencia, la 
concreción de que todo lo que existe, existe por una razón y esta razón es siempre banal, 
de Perogrullo. Se existe porque se dan las condiciones para existir, no porque haya 
habido un proceso neto de selección perfeccionante»15.  
Hablaremos más adelante sobre las consecuencias nihilistas de esta concepción 
de la existencia. De momento nos basta con apreciar que la selección natural está 
funcionando aquí como principio metafísico más que como teoría científica. «La teoría 
de Darwin sobre “el origen de las especies” es simplemente un eufemismo para una 
“teoría del todo”, no ya desde la física, como es lo acostumbrado, sino desde la biología 
[…]. En efecto, planteamos que el darwinismo es una teoría ontológica genuina, puesto 
que atañe al conjunto de la realidad, no sólo orgánica, sino también inorgánica»16. 
Castrodeza reconoce explícitamente que en su pensamiento:  
se quiere dejar bien patente que el principio de la selección natural es más metafísico 
que físico, y aunque esto pueda sonar sorprendente no debería serlo tanto, porque dicho 
principio respondería, en definitiva, a una cosmovisión naturalista que nos invita a saber 
                                                                
 
12 Castrodeza 2007, p. 115.  
13 Cf. Castrodeza 2013, pp. 120-121. 
14 Cf. Dawkins 1976.  
15 Castrodeza 2009, pp. 70-71.  
16 Castrodeza 2013, p. 116. Cursiva añadida.  
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a qué atenernos en una existencia bajo supuestos mínimos metafísicos, pero metafísicos 
al fin17.  
Se trata en definitiva de un ultradarwinismo, término que para Castrodeza no 
contienen connotación negativa18, lo que no significa que no conduzca al nihilismo (es 
un nihilismo que hay que aceptar como consecuencia imposible de obviar, aunque no 
nos guste ni nos consuele). 
8.3. Dos concepciones del mundo: accidentalista o natural vs. esencialista o 
inefable 
Como es habitual en la retórica naturalista, Castrodeza edifica su sistema por 
oposición a una forma de pensamiento que considera inferior o secundaria. De acuerdo 
con su sistema de ideas, «habría una cosmovisión de la que derivan todas las demás. 
Esta sería una cosmovisión de corte biológico-evolucionista, basada específicamente en 
un esquema darwiniano, que iría más allá de la ortodoxia vigente y sería, desde luego, 
más amplia que el que propugna Lorenz y, sobre todo, Skinner»19. Esta cosmovisión 
corresponde a una visión de la realidad que en algunos lugares denomina accidentalista 
–por oposición a esencialista– y que en otros denomina natural –por oposición a 
inefable.  
Para una visión accidentalista de la existencia el ser humano, como cualquier 
otro ser vivo, es el resultado de accidentes orgánicos evolutivamente encadenados. 
Además de tener un mismo origen –accidental– desde esta perspectiva se niega que 
exista diferencia alguna esencial entre el ser humano y el resto de los seres vivos. Esta 
idea, la de la diferencia esencial, es lo que propugna precisamente el esencialismo, que 
de ahí recibe su nombre20. Ambas visiones de la existencia21 son estrategias adaptativas: 
se adopta una u otra como forma de garantizar la supervivencia y la reproducción:  
                                                                
 
17 Castrodeza 2009, p. 19.  
18 Cf. Castrodeza 2009, p. 81.  
19 Castrodeza 1999, p. 243. Hemos de tener en cuenta que Castrodeza no está ofreciendo un modelo 
explicativo de la realidad, como se ha hecho a veces. Popper, por ejemplo, utiliza un modelo evolutivo 
para explicar el avance del conocimiento. Aquí no se trata de un modelo, sino de una auténtica 
cosmovisión, con sus dimensiones ontológica y epistemológica. Él mismo insiste en que su propuesta no 
es un modelo, sino una cosmovisión: cf. Castrodeza 2007, p. 155.  
20 Esta diferencia entre concepciones de la existencia es semejante a la que Dennett desarrolla entre 
«buscadores de ganchos celestes» –los esencialistas de Castrodeza– y «buscadores de grúas» –los 
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Desde el accidentalismo todas estas actitudes (incluido el mismo accidentalismo se 
insiste) no obedecerían en su justificación más que a la promesa de estrategias 
personales de supervivencia que de nuevo, por razones estrictamente etológicas, es 
decir, por la lógica biológica más elemental, se intentan imponer sobre las alternativas 
porque se estima, por la propia experiencia y propensiones, que ésas dificultan la propia 
supervivencia y posterior reproducción22. 
La estrategia esencialista responde en el fondo a un deseo, consciente o 
inconsciente, de garantizar la diferencia que hace especial al ser humano por encima de 
las demás criaturas. Creer en esa diferencia, piensa el esencialista (de manera consciente 
o inconsciente), favorece la supervivencia y la reproducción. El accidentalista, por el 
contrario, piensa (de manera consciente o inconsciente), que la situación es justo al 
revés: si la diferencia esencial es ilusoria, creer en ella o darla por garantizada nos hace 
más vulnerables ante las situaciones comprometidas en orden a la supervivencia y la 
reproducción. Pero igual que el accidentalista ve una disfunción en la postura 
esencialista, la suya propia también la acarrea: el desánimo existencial, pues «si se es 
algo esencial vale la pena sobrevivir en contra de toda adversidad porque esa 
esencialidad lo vale, si no es así en el fondo todo da igual, así que para qué molestarse 
indebidamente»23.  
                                                                                                                                                                                            
 
accidentalistas. Cf. Dennett 1995, pp. 110-122. Castrodeza, igual que Dennett, introduce su distinción al 
principio de su obra (Castrodeza 1999) y luego hace un uso retórico de ella muy bueno. En vez de 
molestarse en explicar pormenorizadamente por qué en cada caso concreto es una estrategia peor, 
sencillamente la desacredita desde el principio. Lo mismo hace Dennett, que cuando quiere descartar una 
opción muchas veces le basta con caracterizarla como búsqueda de ganchos celestes.  
21 Aunque en efecto son visiones de la existencia, nótese que desde su misma definición el interés se 
centra en el ser humano. Como ocurre en otras cosmovisiones naturalistas que hemos visto, lo que se 
pretende de hecho y de modo más eminente, no es tanto ofrecer una determinada imagen o concepción de 
la naturaleza, en general, sino además y sobre todo, una determinada concepción del ser humano. La 
batalla en torno al naturalismo es una batalla en torno a una ontología, pero su gran relevancia para 
nosotros radica también en su antropología.  
22 Castrodeza 1999, p. 20. Es difícil no extraer de estas ideas la conclusión de que, salvo por el elemento 
consciente (del cual también Castrodeza ofrecerá una explicación naturalista), la discusión filosófica no 
se diferencia en nada del choque de cornamentas entre los ciervos. No es extraño que Castrodeza 
reconozca como útil la técnica de descalificar al contrario: «¿qué otra manera habría de discutir cuando 
los diferentes paradigmas fueran en gran medida inconmensurables o, al menos, estuvieran 
infradeterminados por su base factual (como siempre es el caso, dicho sea de paso)?»; Castrodeza 1999, 
p. 210. Normal, cuando de lo que se trata es de sobrevivir y reproducirse, y no de buscar la verdad o de 
llegar a un consenso (por poner dos ejemplos ingenuos) lo único que haría evitar descalificaciones al 
contrario sería el hecho de que, a la larga, no resultasen favorables para nuestra supervivencia y nuestra 
reproducción.  
23 Castrodeza 1999, pp. 15-16.  
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Como vemos, entonces, ambas estrategias tienen su funcionalidad y su 
disfuncionalidad. El esencialista de algún modo tiende a garantizar su reproducción y 
supervivencia mediante la defensa de la diferencia esencial, pero la desventaja 
adaptativa es que esta diferencia es una ilusión (desde el accidentalismo, claro). El 
accidentalista, por el contrario, prescinde de esa ilusión, lo que le previene y permite 
estar alerta en el peor de los mundos (que es el que según él existe), lo cual en principio 
facilita su reproducción y supervivencia. Pero la disfunción que lleva asociada es la 
frustración, el nihilismo, el sinsentido. No obstante, piensa Castrodeza, la disfunción del 
esencialista, la ilusión, es mayor que la disfunción del accidentalista, la banalidad:  
la conciencia que tiene el hombre de sus pretensiones (especialmente las denominadas 
pretensiones últimas), no sólo no lleva aparejada una garantía de su cumplimentación, 
sino que pensar lo contrario, que pueda ser tan útil (funcional) en el afán de sobrevivir, 
por lo menos a corto plazo, lleva aparejada la disfunción de incluir expectativas 
ilusorias24.  
Nótese que Castrodeza, al definir ambas posturas como estrategias adaptativas, 
está obviando la cuestión de su verdad, o mejor dicho, está redefiniendo el sentido en el 
que son verdaderas. Y lo son en la medida en la que contribuyen a una adaptación del 
organismo. Esta resituación de la noción de verdad acontecerá también, como veremos, 
en el caso de la realidad, el progreso y la moral. No hay un sentido independiente de la 
ventaja reproductiva y la adaptación para la supervivencia en el que podamos hablar de 
las nociones de verdad, realidad, progreso o bien. Considerar al ser humano «como una 
entidad biológica más sin concesiones particularistas, y explorar las consecuencias 
últimas de esta aproximación» lleva a la conclusión de que «toda actitud humana no es 
                                                                
 
24 Castrodeza 1999, p. 41. Nótese que ambas posturas no están siendo descritas desde un terreno neutral: 
llamar a la estrategia del esencialista ilusoria está suponiendo ya unas determinadas ontología y 
antropología. Pero, ¿no es precisamente eso lo que estaría en juego entre ambas concepciones? Que 
Castrodeza hable de ambas posturas como estrategias adaptativas a priori en pie de igualdad es poco más 
que una presentación retórica, pues por principio ya se está suponiendo cuál es la verdadera, por poco que 
le guste al autor el concepto de verdad. Dicho de otra manera: sólo suponiendo de antemano que todo en 
el ser humano debe ser evaluado en virtud de su contribución a la supervivencia y a la reproducción 
puede llegarse a la conclusión de que las pretensiones humanas (especialmente las denominadas 
pretensiones últimas) son una desventaja ilusoria. Parafraseando a Terry Eagleton, ver en las expectativas 
humanas (al menos en algunas) una mala estrategia para reproducirse y sobrevivir es como ver en el ballet 
una carrera fallida para alcanzar el autobús (Eagleton lo aplica a la crítica que Dennett hace de la religión, 
a la que considera como un intento de explicación del mundo; cf. Eagleton 2009, p. 50). De la misma 
manera, ver en la interpretación esencialista del mundo una característica fenotípica disfuncional (pues en 
efecto, «toda característica humana es una característica fenotípica, sea ésta el color del pelo, el peso 
corporal o el mismo pensamiento»; Castrodeza 1999, p. 51), es como considerar un tostador una 
tecnología fracasada para llevar al hombre a la luna.  
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buena ni mala en sí, sino que –al igual de toda característica biológica– es funcional o 
disfuncional al mismo tiempo con respecto a la capacidad de supervivencia y 
reproductora de su portador»25.  
La clave no es tanto que estas nociones no tengan un sentido en sí, ni siquiera 
que tengan un sentido relativo, sino que su sentido es relativo a la reproducción y la 
supervivencia. Castrodeza no está negando solamente que las cosas sean buenas o malas 
en sí, sino que está negando toda noción relativa del bien que no haga relación a la 
reproducción y la supervivencia. Algo, por ejemplo puede no ser bueno en sí, sino 
bueno en orden a la realización de un determinado proyecto, como por ejemplo redactar 
un libro sobre el naturalismo. Para Castrodeza este bien tampoco existe: lo único de lo 
que puede decirse que está bien o mal es de aquello que en primera instancia o en 
último término repercute en la supervivencia y la reproducción. El criterio a la base del 
valor moral, por lo tanto, es biológico. La moral, pero cualquier otro elemento 
valorativo también, han quedado reducidos a un mero fenómeno de supervivencia y 
reproducción de los organismos. Lo mismo que se dice del bien, hay que decir de la 
verdad o de la estética.  
Para Castrodeza esencialismo y accidentalismo son opuestas. Califica el 
esencialismo de antinaturalismo26, pero también y quizá con más propiedad podría 
decirse que el naturalismo es antiesencialismo.  
La diferencia entre esencialismo y accidentalismo es equivalente a la diferencia 
entre inefable y natural27. Otros sinónimos de esta diferencia serían: continental y 
analítico28, mítico y científico29, humanístico y científico30. Lo inefable se identifica con 
lo moral, lo práctico en sentido kantiano, en contraposición a lo científico; lo inefable es 
lo cultural frente a lo natural: «[l]o inefable se localizaría así, en los términos más 
coloquiales del Wittgenstein del Tractatus, en aquello en lo que ‘no caben las palabras’ 
(fundamentalmente la ética y la estética, pero habría que añadir también, aunque sólo 
                                                                
 
25 Castrodeza 1999, p. 15.  
26 Cf. Castrodeza 1999, p. 51.  
27 La primera se utiliza en Castrodeza 1999 y la segunda en Castrodeza 2007. Nótese, de nuevo, el 
prejuicio que va de suyo en la sola denominación.  
28 Castrodeza 2007, p. 18.  
29 Castrodeza 2007, p. 33. 
30 Castrodeza 2007, p. 42.  
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fuera en principio, la verdad no tautológica y la racionalidad intencional)»31. Ética, 
estética, verdad y racionalidad consciente… esos son, en síntesis, los reinos de lo 
inefable. Vale decir, los reinos de lo que no cabe dentro de una explicación naturalista, o 
los reinos de aquello de lo que debe ofrecerse una atención especial desde el 
naturalismo porque parece que no se trata de fenómenos en principio darwinizables. Se 
trata de ámbitos de «experiencias humanas intimistas», que dotan a la existencia del ser 
humano de un «sentido apaciguante» frente al tedio de la existencia o, peor aún, frente 
al sufrimiento de existir32. 
Lo natural, sin embargo, es lo real, lo que existe. Si en el terreno de lo inefable 
caben lo bueno y lo malo, lo verdadero y lo falso, lo bello y lo feo, en el terreno de lo 
natural (o desde la perspectiva naturalista) las cosas sencillamente son, sin que quepa 
más distinción: 
en un mundo naturalizado todo es, y es bueno, ‘mal que pese’, porque de por sí, lo 
natural es bueno y lo que va contra natura es malo. Ahora bien, en un mundo 
naturalizado nada va contra natura porque todo es natural.  Así pues, desde esta 
perspectiva, el bien, como lo racional, o lo verdadero, son términos vacíos porque se 
aplican a todo33.  
Todo lo que existe es bueno. Todo lo que ocurre es racional. Todo lo que hay es 
verdadero. Pero es neutralmente bueno, obviamente racional y trivialmente verdadero. 
Todo es, en definitiva, banal. No hay nada, por bueno, racional o verdadero que sea, que 
se diferencie de otra cosa. Todo se iguala… por debajo, desde lo banal. No hay ocasión 
para la diferencia entre animales y humanos, pero tampoco entre animales y piedras, por 
ejemplo34. «[T]odo lo que tiene su razón de ser es natural, es decir, es bueno, y por ende 
es racional, aunque sea de un modo gratuito y trivial. El mal no metafórico no sólo no 
tiene cabida en un mundo naturalizado sino que no tiene sentido»35. Como vemos, la 
                                                                
 
31 Castrodeza 2007, p. 21.  
32 Cf. Castrodeza 2007, p. 22-23.  
33 Castrodeza 2007, pp. 23-24.  
34 No tiene sentido tampoco la diferencia entre lo natural y lo artificial: lo artificial «sólo significa lo 
naturalmente humano», Castrodeza 2007, p. 25.  
35 Castrodeza 2007, p. 24. El naturalismo nihilista consecuente de Castrodeza no esgrime el problema del 
mal contra la existencia de Dios. La verdadera alternativa a la teología natural no es negar a Dios 
basándose en el mal, sino negar incluso la existencia del propio mal: «en un mundo naturalizado hasta el 
paroxismo, el sufrimiento humano tiene el mismo sentido que el sufrimiento de un río, o de una 
montaña», Castrodeza 2007, p. 26. Aplíquese otro tanto a las nociones de verdad, bien o belleza.  
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naturalización de la existencia posee una gran relevancia para asuntos clave. Los 
desarrollaremos en lo que sigue de un modo un poco más minucioso.  
8.4. Ontoepistémica darwinista: sólo existe el Replicador 
Castrodeza cree que de la cosmovisión naturalista, en cierto sentido se siguen las 
demás. Pero ¿por qué tendría que ser así? ¿Qué hay de anterior o primero en la 
concepción naturalista que la hace ser el punto de partida? ¿Por qué admitir su análisis 
como el análisis en cierto modo originario? Ello se debe a una concepción ontológica 
que sitúa en el corazón de la realidad la dinámica de la selección natural. En esa 
concepción ontológica, o de modo parejo a ella, hay una opción por una epistemología 
naturalista radical que reformula por completo nuestras nociones habituales de 
conocimiento, verdad y razón.  
Como ya hemos señalado, desde una perspectiva biologicista como la de 
Castrodeza, la realidad se convierte en algo trivial, carente de sentido. Desde un punto 
de vista biológico:  
[l]a Verdad, o la Realidad, son concepciones vacías de contenido. Por eso, en cierto 
modo, hablar de epistemología biológica, o darwinista, entraña una contradicción 
terminológica. Más que de epistemología, se está tratando de una doxología. Los 
organismos tendríamos un ‘modo de acción’ para sobrevivir. Y decir que este modo de 
acción nos conduce a la Verdad, más o menos gradualmente, o afirmar, incluso, que nos 
aproxima a salvar las apariencias de un modo adaptativo o provisional (realismo 
hipotético), no tiene sentido. ¿Salvar las apariencias de qué? O manifestar, asimismo, 
que tenemos una visión distorsionada de la Realidad, no conduce a ninguna parte. Es 
decir, desde la perspectiva accidentalista-biológica, tiene tan poco sentido ser realista 
como antirrealista. Simplemente, el concepto de Realidad sobra. No significa nada36.  
No tiene sentido, por lo tanto, plantearse la pregunta por la Realidad, con 
mayúscula. Pero la ciencia biológica, sin embargo, nos habla de la necesidad que tienen 
los organismos de familiarizarse de una u otra manera con su entorno. ¿No les va en 
ocasiones la supervivencia en el hecho de conocer esa realidad? Sí, claro. Pero para 
Castrodeza eso que llamamos realidad es algo consustancial al organismo. No hay un 
                                                                
 
36 Castrodeza 1999, pp. 56-57.  
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organismo y la realidad fuera de él, por así decir. Todo lo que hay es fenotipo, que en el 
caso de la realidad circundante, puede llamarse fenotipo ampliado (en expresión célebre 
de Dawkins). No se trata de que el organismo cree una realidad, o la proyecte: esa 
realidad es parte del organismo. ¿Por qué? Porque para el organismo, por así decir, sólo 
hay lo que atañe a su supervivencia y a su reproducción. El concepto de realidad, por lo 
tanto, no hace referencia a un mundo exterior al organismo en el que éste tiene que 
vérselas, sino que la realidad es siempre una parte del fenotipo del organismo, su 
fenotipo ampliado: «[l]a expresión analítica central del naturalismo biológico nos dice 
que Fenotipo (F) = Genotipo (G) + Medio (M), que lo que implica es que el medio, la 
realidad, sólo se puede conocer a través de G»37. La realidad, por lo tanto, es algo 
relativo a un organismo al que se refiere:  
En efecto, desde la biología (siempre desde la biología darwiniana), cualquier 
manifestación de cualquier ser vivo es una característica fenotípica (que siempre tendrá 
una base anatómico-fisiológico-comportamental). Dicha característica siempre será la 
expresión del genoma del organismo de que se trate (de su genotipo) en un medio, 
porque genotipo y medio son inseparables. Un genotipo siempre se tiene que expresar 
en un medio. O sea que describir el medio independientemente del filtro genotípico es 
una imposibilidad38.  
De modo más concreto, por lo tanto, la realidad es siempre tal en relación a un 
determinado genotipo. «No es que no haya una realidad […] sino que ésta no se puede 
conocer independientemente del filtro del genoma»39. Esto, que es válido para cualquier 
ser vivo, lo es también para el ser humano: cualquiera de sus manifestaciones será una 
manifestación fenotípica, desde la longitud de la pierna derecha hasta la aptitud musical 
pasando por la creencia en Dios40.  
Una cosa es reconocer que nuestra percepción de la realidad está condicionada 
por nuestro equipamiento genético y su manifestación en un medio (esto parece difícil 
de negar desde la ciencia actual), y otra muy distinta es afirmar que esa realidad (ese 
medio) es, ontológicamente hablando, una función del genotipo. En el pensamiento de 
Castrodeza vemos ambas implicadas, sosteniéndose mutuamente. La consideración 
                                                                
 
37 Castrodeza 2007, p. 144.  
38 Castrodeza 2009, p. 364.  
39 Castrodeza 2009, p. 366.  
40 Cf. Castrodeza 2009, p. 367.  
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epistemológica (o casi biológica) de que no podemos conocer más que lo que en último 
término nos capacitan nuestros genes, conduce a la afirmación de que entonces sólo 
existe la realidad que esos genes hacen posibles como fenotipo extendido. Hay un paso 
de la afirmación epistemológica a la ontológica. Sólo dando ese paso se puede 
equiparar, como hace Castrodeza el fenotipo ampliado con el universo entero:  
que haya un medio físico real e inalterable es algo, siempre en esa última instancia, 
irrelevante para la vida orgánica. Es como si, en el lenguaje de Dawkins, el fenotipo 
ampliado (extended phenotype) de un organismo se extendiera a todo el universo, o sea, 
que en efecto, todo el universo fuera parte de mi fenotipo, del fenotipo de cualquier 
organismo41.  
¿Cómo se justifica este paso de una afirmación epistemológica a una ontológica? 
Que sólo podamos conocer lo que por así decir nos permite nuestro genotipo, que es lo 
que nos ayuda a sobrevivir y reproducirnos, no significa que no podamos reconocer que 
hay una realidad que desconocemos. Quizá no es realidad para nosotros, para nuestra 
supervivencia, pero ¿por qué no habría de ser realidad? Se trata de un paso en falso, que 
sólo se justificaría en la ontoepistémica darwiniana si se reconociese que el gen, o mejor 
dicho el replicador es, valga la expresión, el átomo ontológico de referencia. Si la 
realidad básica por referencia a la cual existen todas las demás cosas es el replicador, 
entonces en efecto la realidad entendida como medio del organismo será relativa a la 
realidad del replicador. Curiosamente estamos ante una imagen dualista, que aunque sea 
de manera solo análoga se asemeja a la platónica. Según Platón hay un mundo de las 
Ideas, el mundo real, en virtud del cual las cosas del mundo son reales, pero este mundo 
no es sino una copia, su existencia es derivada, relativa a ese mundo de las Ideas, que es 
el del verdadero ser. Lo mismo ocurre, mutatis mutandis, en Castrodeza: hay un mundo 
real, el de los replicadores, por referencia al cual se constituye toda otra realidad. El 
medio de un organismo es real solamente en la medida en la que atañe a la replicación y 
pervivencia de los replicadores. No hay más que los replicadores y una extraña ley que 
los rige, la selección natural42. Todo lo demás es relativo o cobra sentido por relación a 
                                                                
 
41 Castrodeza 2007, p. 131.  
42 Selección natural que no tiene sentido aquí más que como principio metafísico: es algo así como el 
aspecto dinámico del sistema metafísico, el impulso que hace que los replicadores quieran reproducirse, 
pero que obviamente no es aquí utilizada sólo como teoría científica para explicar la evolución de los 
seres vivos.  
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esto. El darwinismo, entonces, se ha convertido en una guía epistemológica y 
ontológica:  
Desde luego que el espíritu de Darwin nos guía como si fuera un ángel de la guarda 
epistémico, pero únicamente en el sentido de que es el referente metodológico más 
idóneo para entender la historia en su totalidad, como si en efecto no hubiera nada que 
entender, pero no porque la actividad misteriosa de ciertos entes no sea accesible al 
resto de los humanos [referencia a lo que Castrodeza supone que es una explicación 
religiosa], sino por la banalidad de toda ocurrencia desde la perspectiva naturalista más 
extrema que es, en efecto, como ponerse en el peor de los casos, metodológicamente 
hablando, lo que desde la proyección de la selección natural se constituirá en la 
estrategia global de supervivencia más adaptativa. Es más, inevitablemente, una 
simplificación metodológica lleva a una simplificación ontológica, que a su vez 
conduce inexorablemente a un escepticismo radical, nihilista en su episteme y cínico en 
su ética.  
Por supuesto, que siempre hay una razón naturalista para todo, que se matiza 
incontrovertiblemente desde una perspectiva darwiniana43.  
Hay una razón naturalista para todo, y esa razón es darwiniana. Este principio, 
que podemos denominar de razón biologicista suficiente (es decir, parafraseando a 
Leibniz, hay una razón evolucionista suficiente para todo lo que existe), o principio del 
cierre biologicista, por similitud con el cierre causal del mundo físico, es sin embargo, 
como su nombre indica, un principio, y Castrodeza lo da por supuesto. ¡Biologicismo!, 
acusarán los críticos a Castrodeza, ¡cientificismo! En efecto, lo asume sin problemas –
«esto es biologismo, por supuesto»44–, y cree que estos términos solamente poseen una 
concepción peyorativa desde una perspectiva humanista:  
La denostación del biologismo es como el repudio del denominado cientificismo. Decir 
que todo tiene una explicación únicamente científica no es realmente tener una 
estrechez de miras. Es simplemente mantener una coherencia con una concepción del 
mundo (o una metafísica del mundo, si se prefiere el término) en la que todo está 
                                                                
 
43 Castrodeza 2009, p. 189.  
44 Castrodeza 2009, p. 357.  
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condicionado a unas consideraciones teóricas últimamente invariables, aunque su 
acontecer sea probabilístico45. 
Pero ¿por qué tendríamos que aceptar esto? ¿Qué hay en la ciencia biológica, o 
de manera más especial, en la teoría de la evolución por selección natural que deba 
llevarnos a aceptarla como principio metafísico? ¿Qué hay en la realidad del replicador 
que lo eleve a categoría ontológica básica? Esta opción se explica mejor por las 
consecuencias que posee para dos temas capitales: el de Dios y el del ser humano. 
Veamos brevemente cada uno de ellos.  
8.5. Darwinismo como cuasi-religión: la anti-teodicea naturalista 
La retórica darwiniana, tal y como se presenta en autores como Castrodeza, 
posee un claro paralelismo con la argumentación teológica. Es como si el naturalismo 
fuese un intento de formular una alternativa atea a la concepción de la naturaleza que 
encontramos en la teología natural. El propio Castrodeza equipara a Darwin (o la 
selección natural) con el mismo Dios: «’Dios’ para Dennett, como para tantos 
anglosajones, sería el mismo Darwin (o, al menos, lo sería la Selección Natural y 
Darwin su profeta) que en un sentido muy real estaría para estos autores por encima de 
toda crítica»46. En efecto, Dennet le pondría a Carlos Darwin el ‘San’ delante47. 
Castrodeza no llega a menos, pues para él la gran labor de Darwin es que vino a sustituir 
la acción de Dios por la de la selección natural: «[l]as especulaciones de Darwin 
actualizadas constituyen la ortodoxia secular actual sobre el origen del hombre y su 
destino. Darwin sustituye al Dios de sus ancestros y coetáneos por un proceso de 
selección natural»48. Según Castrodeza el propio Darwin sintió remordimientos por el 
crimen que había cometido: ni más ni menos que asesinar a Dios. Nadie, ni siquiera el 
propio Darwin, pero tampoco sus seguidores, fue capaz de asumir y digerir las 
consecuencias que esto tendría:  
En un mundo no ya abandonado por Dios sino abiertamente ajeno al mismo, no hay 
diseño ni orden ni concierto. Lo que hay es una apariencia de equilibrio a favor de nadie 
y en detrimento de todos. Porque, y sobre todo, los seres vivos sufren ya que, claro está, 
                                                                
 
45 Castrodeza 2009, p. 361.  
46 Castrodeza 1999, p. 119, n. 212.  
47 Cf. Castrodeza 1999, p. 151, n. 272.  
48 Castrodeza 2007, p. 39.  
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la selección natural es completamente indiferente a la condición moral. Es más, ya 
advierte Darwin, casi al principio de su libro más conocido, que no nos engañemos, que 
los encantos de la naturaleza como pueda ser el canto de los pájaros, no son más que 
espejismos que en realidad reflejan la necesidad y el sufrimiento por donde discurre la 
vida cotidiana49.  
¿No es esto una imagen invertida a la de la teología natural, donde la presencia 
del orden y la belleza, por ejemplo, se convierten en símbolos de una realidad más allá 
de ellos que, en último término, remite a un Dios creador? Es como si el naturalismo 
pretendiese hacer una teología natural inversa, en la que se elimina todo rastro de orden, 
sentido y belleza, con la intención de borrar toda huella posible de un creador. El triunfo 
de la metafísica naturalista, para Castrodeza, significa la negación del cristianismo: «es 
como si Darwin fuera el anticristo […] en el sentido de que el espíritu de su doctrina iría 
totalmente en contra del espíritu del cristianismo»50. 
Castrodeza critica la exaltación de la ciencia como una mitología salvadora. En 
un proceso que denomina pseudosecularización, la magia de la ciencia habría sustituido 
a la magia de la religión y la teología. Desde los ilustrados franceses se da culto a 
Newton como si fuese un profeta de un Dios que ya estaba bastante lejano al mundo. 
Darwin estableció la selección natural «como una especie de dios recién nacido»51 y que 
sin embargo comete errores y crueldades de los que no es responsable (¿por eso dice 
Castrodeza que se impone una «teodicea naturalista»?52). 
La fe, nunca mejor dicho, en la ciencia en el siglo XIX alcanza cotas tan altas que a la 
vuelta del siglo se instituye el santoral laico que son los premios Nobel de Química, 
Física y Medicina, contrapesados por el de Literatura, que de alguna manera se 
instituye, paradójicamente, como corrector de esa fe en la ciencia53. 
Entiéndase bien. No es que Castrodeza rechace la idea de que Darwin ha 
sustituido a Dios por la selección natural. Lo que rechaza es que haya que seguir 
buscando una salvación. Lo que hay que hacer es acomodarse a la dura realidad, al peor 
de los mundos ontológica y epistemológicamente hablando, y adoptar el nihilismo. 
                                                                
 
49 Castrodeza 2007, p. 39.  
50 Castrodeza 2009, p. 286.  
51 Castrodeza 2009, p. 311.  
52 Castrodeza 2009, p. 151.  
53 Castrodeza 2009, p. 312.  
342 
 
8.6. El ser humano: un accidente atrapado en un mundo sin sentido 
Además de una preocupación por la cuestión de Dios, la otra gran preocupación 
del naturalismo de Castrodeza (pero no sólo del suyo) es la preocupación antropológica. 
Casi se diría que la darwinización del mundo no consiste tanto en una extrapolación de 
una determinada concepción de la naturaleza al ser humano, sino en la edificación de 
una determinada ontología capaz de sustentar una imagen pesimista del ser humano. 
Veamos cuáles son algunas de las características de esa imagen.  
Como ya hemos dicho, la característica general del naturalismo como 
concepción sobre el ser humano es que lo concibe como una entidad biológica más, sin 
concesiones particularistas de ningún tipo. ¿Qué significa esto exactamente? Que es 
imposible que exista una característica humana que trascienda las características propias 
de la biología. Dicho de otra manera: no hay nada en el ser humano más allá de la 
biología, nada hay en él que no sea biológico. Pero la cosa no queda ahí, porque en una 
concepción naturalista estricta, incluso lo biológico se desdibuja, pues es reducido a lo 
físico. La propia vida pasaría a formar parte de uno de esos fenómenos inefables que 
desaparecen ante el implacable avance de la ciencia: 
La cultura occidental está suprimiendo la inefabilidad desde la ciencia a secas. Desde 
esta perspectiva, la cultura occidental lo está convirtiendo todo en algo inerte. La vida se 
está acabando. Lo vivo está muriéndose por estar entrando a formar parte de lo inerte. 
Porque inerte es ‘la física y la química’ a lo que se remite todo desde la ciencia a 
secas54.  
Esta escalofriante perspectiva se aplica al ser humano:  
Desde la ciencia no hay nada sagrado, nada respetable, todo tiene valor de cambio según 
las leyes del mercado. En cierto modo todo es materia inerte; lo vivo ha perdido su 
esencialidad, y no sólo porque el vitalismo haya pasado a la historia, sino porque 
también lo ha hecho la intencionalidad humana. Prácticamente todos los seres vivos nos 
remitimos a la química de moléculas de ADN y ARN que interaccionan con otras 
                                                                
 
54 Castrodeza 2007, pp. 45-46. En otro lugar dice Castrodeza: «una de las consecuencias del nuevo orden 
es en un principio la “mecanización” de toda la “realidad”, de manera que esencialmente no hay seres 
vivos […]. Estos han sido sustituidos por moléculas de ácidos nucleicos y sustancias químicas de apoyo. 
[…] Así son las cosas y así nos parecen», Castrodeza 2009, p. 275. Y también: «lo orgánico y lo 
inorgánico son simple y llanamente fórmulas clasificatorias –porque todo es inerte, o sea, estrictamente 
inorgánico», Castrodeza 2013, p. 68.  
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moléculas, y el todo se expresa mediante un código genético que en principio enmarca 
todo lo que hacemos o pensamos dentro de una norma de reacción, o margen 
circunstancial, relativamente estrecho. Luego, la influencia del medio, en su interacción 
con el genoma, termina formateando el fenotipo que resulta55.  
Nada hay entonces en el ser humano que vaya más allá de esa química inerte en 
su interacción con un medio (incluso, como vimos, en cierto sentido ese medio no es 
sino una función de esa química inerte). Como ya hemos dicho, se trata de una 
ontología que iguala todos los seres por debajo: «desde la ciencia no hay diferencias 
esenciales entre piedras, animales y hombres, por mucho que unos entes hayan 
evolucionado (se hayan transformado) y otros no»56. 
Eso que normalmente llamamos ser humano, entonces, no es más que un 
«programa de supervivencia», que «nos instruye para que sobrevivamos a toda costa, 
especialmente en nuestros descendientes»57. El hombre es «una máquina de 
supervivencia más entre las muchas aparecidas»58, un «robot orgánico»59. Su origen es 
un accidente, pues se debe a la selección natural o a unas leyes de la complejidad que 
aún no comprendemos bien, pero que en cualquier caso son mecánicas, accidentales. Y 
su destino no es otro que la supervivencia y la reproducción, por el hecho mismo de la 
supervivencia y la reproducción. Nada hay con sentido ni con verdadera realidad más 
allá de eso: «[s]é, creo saber, por mi tiempo, lugar y condición, que la ‘suerte está 
echada’, que mi origen es un accidente y que no tengo destino (¡vaya panorama!)»60. 
«En efecto, en la ciencia actual, y fundamentalmente en la biología, el hombre sería una 
especie de accidente atrapado en un mundo sin sentido»61. 
Tenemos entonces que lo esencial del ser humano desaparece. No está ahí con 
entidad propia, sino en orden a otra cosa: a la supervivencia y a la reproducción. Pero 
¿la supervivencia y la reproducción de quién? ¿No es acaso de la persona? Pues no: para 
la biología la persona queda deconstruida, el ser humano desaparece: «desde el 
                                                                
 
55 Castrodeza 2009, pp. 105-106.  
56 Castrodeza 2009, p. 107. Según Castrodeza, «la ciencia como metalenguaje unificador» tiene la 
consecuencia de que «nos iguala a todos, y nos iguala ‘por abajo’»; Castrodeza 2007, p. 17.  
57 Castrodeza 2007, p. 71.  
58 Castrodeza 2007, p. 105.  
59 Castrodeza 2007, p. 150.  
60 Castrodeza 2007, p. 32.  
61 Castrodeza 2007, p. 41.  
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darwinismo el hombre queda deconstruido (es y no es)»62. Es, porque es un constructo, 
una máquina de replicación, un mecanismo químico, y no es, porque ese mecanismo 
químico, esa máquina de replicación no es en nada sustancial diferente al resto de los 
seres. Pero entonces, volvemos a preguntar, la supervivencia y la reproducción ¿de 
quién? Del genoma, o para ser más exactos, del replicador:  
Verdaderamente, así en principio y en general, a casi nadie se le ocurre pensar en el 
genoma cuando se trata de aclarar qué es la realidad, o la relación entre el hombre y la 
tesitura de su muerte, o la naturaleza de la felicidad, o bien la creencia en lo 
sobrenatural, o en el ideal de la solidaridad humana. […] Pero desde el juego de la 
ciencia el hombre aunque estrictamente no sea su genoma sí se centra existencialmente 
(que no esencialmente) en su genoma, o mejor dicho, la expresión más o menos 
aleatoria de éste que se concretiza en un medio […]. Y cualquier comportamiento 
humano, incluso aquél que se traduzca en la actuación intelectual más inefable, desde el 
naturalismo es una expresión más o menos aleatoria de su genoma concretizada en un 
medio, repito, y nada más (porque, desde la ciencia, ¿qué puede haber más?, en el juego 
de la ciencia actual no cabe la trascendencia; como aseguraba Heidegger en su Época de 
la Visión del Mundo, ya en 1938, la ciencia sólo es posible cuando Dios ha sido 
separado del mundo)63.  
En síntesis, «nadie está ‘por encima’ de su propia biología»64. No hay ninguna 
capacidad humana, como llegaron a suponer incluso Monod y Dawkins, que nos 
permita sobreponernos a nuestra biología:  
No se puede ‘nadar y guardar la ropa’. Porque si nosotros somos nuestros genes, es 
decir, la acción de dichos genes en un medio u otro, o el de más allá, según los casos, 
¿cómo entonces podemos sobreponernos a nosotros mismos? ¿Cómo podemos 
oponernos a nuestra biología, si no somos otra cosa más que nuestra biología? Por hacer 
una frase enteramente vacía pero explicativa, somos enteramente la definición de lo que 
somos65. 
La antropología, al igual que la ontología, remiten entonces, en último término, 
al replicador. No solamente el fenómeno de lo real, sino todo el fenómeno humano debe 
                                                                
 
62 Castrodeza 2007, p. 56.  
63 Castrodeza 2007, pp. 113-114. El sujeto es efímero, porque en el ser humano, como en tantos otros 
seres, el replicador y el sujeto individual no coinciden: cf. Castrodeza 2013, p. 167.  
64 Castrodeza 1999, p. 236-237.  
65 Castrodeza 2007, p. 64.  
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ser entonces interpretado desde la perspectiva del replicador, que viene a ser la esencia 
del ser humano (o mejor dicho el accidente del ser humano) y la esencia de la realidad 
(o mejor dicho el accidente de la realidad). Por intentar decirlo de otro modo: el corazón 
de la realidad y el del ser humano, lo que realmente son, lo que hay a la base de todo lo 
que existe, incluido el ser humano, son replicadores que quieren sobrevivir y 
reproducirse. ¿Qué hay de esas cosas como el arte, la ética, la conciencia o cualesquiera 
otras que parecen ir más allá de lo puramente químico o biológico, y que 
tradicionalmente constituyen elementos diferenciadores entre el ser humano y el resto 
de los seres? Remiten en último término al replicador: «[o]bviamente [sic], desde la 
ciencia biológica, toda inefabilidad remite, como cualquier otra característica humana, a 
un sustrato orgánico. La ontología pertinente se dirige al replicador»66. Verdad, belleza, 
bien, conocimiento, conciencia, etc., son, sencillamente características que pueden ser 
naturalizadas, biologizadas sin mayor dificultad, referidas en su ser a lo que 
verdaderamente es (el replicador), casi como una cuestión puramente formal:  
Desde luego que existe la intuición sempiterna, incluso desde la biología actual más 
ortodoxa (biología darwiniana), de que el hombre es algo más que biología. Pero, según 
se ha venido constatando, este supuesto añadido no biológico en principio se puede 
biologizar sin mayores dificultades. Respetando las reglas del lenguaje (juego) de la 
ciencia actual, dicha biologización es puro formalismo67.  
Veamos en síntesis cómo se realizan algunas de esas naturalizaciones.  
8.6.1 Razón, conocimiento y verdad 
Los replicadores procuran a los instrumentos en los que habitan todo tipo de 
estrategias para sobrevivir y reproducirse. Esas estrategias varían en función de las 
características del medio (medio que, como vimos, es en cierto modo una función del 
propio genotipo). Si el medio del organismo es relativamente estable se tiende a una 
adecuación entre el genoma y el medio, de manera que el comportamiento del 
organismo resultante tiende a ser ajustado a un patrón, tiende a ser fijo, o dicho de otra 
manera, instintivo. Si el medio, por el contrario, es inestable, la selección natural no 
tiene tiempo de ajustar genotipo y ambiente, por lo que la estrategia es diferente: puede 
                                                                
 
66 Castrodeza 2007, p. 132.  
67 Castrodeza 2009, p. 360.  
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desembocar en un ajuste abierto con el medio, es decir, en una capacidad del organismo 
para simular un cierto curso de acción con respecto a un medio cambiante. Dicho de 
otra manera: existen dos estrategias adaptativas, una que consiste en un programa 
comportamental cerrado o instintivo, ideal para medios estables, y otra que consiste en 
un programa comportamental abierto. Lo que otros seres hacen de modo instintivo, 
mecánico, nosotros lo hacemos gracias a un proceso de toma de decisiones, pero 
téngase en cuenta que en ambos casos se trata de un programa, de una estrategia 
adaptativa68. Hasta aquí, nada esencial que nos diferencia con el resto de los animales.  
Pero el ser humano, puede decirse, actúa racionalmente. ¿No habría aquí algo 
que nos diferencia del resto de los animales? Para Castrodeza decir que el 
comportamiento humano es racional no es decir nada que nos diferencia del resto de los 
seres vivos. En cierto sentido, como hemos dicho ya, dese una postura naturalista todo 
es trivialmente racional: «en el mundo en que vivimos todo ha sido, es y será 
racional»69. Dado que lo real y lo racional coinciden, decir que lo que caracteriza al ser 
humano es su racionalidad es algo que carece de sentido.  
¿No tiene el ser humano un conocimiento del que parece que los animales 
carecen? Estrictamente no. Desde una concepción naturalista del conocimiento, éste 
consiste en una estrategia adaptativa: «el conocimiento sería en principio adaptativo, es 
decir, equivaldría a la fórmula de estabilidad, o supervivencia, de la entidad misma que 
lo posee»70. La peculiaridad de esta noción de conocimiento es que puede extenderse, 
como ocurría con la racionalidad, a todos los seres: «[d]esde esta perspectiva 
conocimiento y entidad serían identificables entre sí. ¿Se podría entonces hacer 
referencia a un conocimiento adaptativo en lo que se refiere a una entidad inerte? Sí, si 
mediante una serie de reacciones físico-químicas dicha entidad conserva una unidad 
estructural con respecto a su entorno»71. Tampoco el conocimiento, entonces diferencia 
al ser humano de los otros seres, pues de hecho, ¡hasta las piedras conocen!72 Entonces: 
                                                                
 
68 Cf. Castrodeza 2013, p. 147-149.  
69 Castrodeza 2007, p. 118.  
70 Castrodeza 1999, pp. 82.  
71 Castrodeza 1999, p. 82.  
72 Como dice nuestro autor: «una piedra puede ‘manifestar’ su conocimiento manteniendo su identidad 
estructural en condiciones físicas distintas que puedan caracterizar su entorno habitual», Castrodeza 1999, 
p. 80. Según Castrodeza la idea ya estaba en Russell, que pensaba que las piedras también reaccionan a 
estímulos, igual que las personas, pero con la diferencia de que las piedras reaccionan a más estímulos y 
las piedras a menos, cf. Castrodeza 1999, pp. 80-81. Se va perfilando aquí eso que Castrodeza acabará 
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«el conocimiento que se traduce en ciencia, filosofía, tecnología, arte hace que todos 
estos vocablos no sean más que sustantivos grandilocuentes, inefables en fin, que no 
dicen otra cosa que hay que encontrar recursos para sobrevivir (nosotros directamente, 
pero preferiblemente bajo la forma de ‘descendientes’)»73.  
Pero… ¿y la verdad? ¿No parecen los seres humanos buscar la verdad por sí 
misma? ¿No parece que el conocimiento humano es verdadero, a diferencia del de los 
otros seres? ¿No hay algo en el conocimiento humano que lo cualifica de alguna manera 
por encima de eso otro que también hemos llamado conocimiento? De nuevo, se trata de 
conceptos que no tienen sentido. Castrodeza pretende seguir en esto a Nietzsche:  
Nietzsche subraya la tesis que se defiende más fundamentalmente en estas páginas, y es 
que el valor de todo conocimiento, en cuanto a su contenido de verdad –acéptese la 
redundancia–, se debe referir al valor biológico que le supone a sus portadores en 
diferentes circunstancias, ya que es el tribunal de la selección natural el que va a juzgar 
dichos valores cognitivos única y exclusivamente en lo que concierne a la supervivencia 
de dichos portadores74. 
No hay más verdad, en último término, que aquella que se juzga tal en función 
de si satisface o no las exigencias de supervivencia y replicación de los genes egoístas. 
La verdad, por lo tanto, no es una adecuación entre intelecto y cosa, ni un modelo de la 
realidad, ni un buscar el porqué de las cosas, ni nada parecido. Esto son pretensiones 
metafísicas que suponen un «teleologismo atenuado»75: las cosas ocurren porque sí, y 
buscar más refleja un estado mental patológico. La verdad no es cuestión de saber o 
conocer una realidad, sino que es cuestión de supervivencia:  
toda teoría científica no es más que una fórmula de supervivencia. ¿Qué es lo que le 
interesa a todo organismo, incluido el organismo humano? Sobrevivir (en el sentido de 
potenciar su reproducción y la de los ‘suyos’) […]. Lo demás, es decir, querer saber 
cómo es la Realidad, descubrir la Verdad de las cosas, sería querer saber más de la 
cuenta, más de lo que se puede conocer, es decir, sería engañarse estúpidamente, y 
                                                                                                                                                                                            
 
llamando neo-animismo, y que según él es una de las consecuencias del naturalismo: como vemos, la 
realidad en su conjunto va adquiriendo características antes reservadas solamente a las personas: es 
racional, conoce, sobrevive y se reproduce (dado que son los replicadores propiamente los sujetos de estas 
dos últimas), etc.  
73 Castrodeza 2007, p. 70.  
74 Castrodeza 1999, p. 38.  
75 Castrodeza 2007, p. 95.  
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construirse un mundo artificial donde la seguridad es efímera. Sería como enterrar la 
cabeza en el suelo, como tradicionalmente se cree que hace la avestruz ante un peligro 
insalvable. La patología ‘de siempre’, vamos76.  
«En el mejor de los casos, la verdad es un referente prescindible, toda vez que su 
utilización habría sido únicamente cuestión de oportunismo biológico»77. Realidad, 
verdad, conocimiento… la disolución de todas estas nociones conduce a la disolución 
del hombre:  
Con Darwin, el hombre comienza a dejar de ser una referencia incuestionable. Y con 
Sigmund Freud el escenario queda dispuesto para que la voluntad y el entendimiento 
humanos no sean más que dimensiones retóricas. […] Esta hermenéutica biologista ha 
evolucionado a su vez hasta nuestros días. Dichos impulsos inconscientes [los supuestos 
por Freud] estrían centrados en el genotipo, en los genes, o, expresándolo con más 
propiedad […] en los replicadores.  
En definitiva, para la ciencia, el hombre comienza a desintegrarse como la expresión 
incondicionalmente racional de una realidad ya obsoleta, de una búsqueda de la verdad 
que no sería más que una treta del inconsciente para garantizar nuestra supervivencia en 
nuestros descendientes ‘contra viento y marea’, treta que se habría propiciado por 
selección natural78.  
En rigor no hay una disolución del hombre, porque nunca ha habido tal cosa 
como el hombre: según la «metanarrativa científica», «no habrá antropolisis, porque 
nunca hubo antropogénesis»79. 
8.6.2 La libertad 
¿Qué hay de la libertad? Podemos imaginarlos que ocurre otro tanto. La libertad 
no es algo misterioso y difícil de explicar, algo que pueda ser invocado como una 
característica esencial diferenciadora del ser humano. La libertad es sencillamente una 
característica orgánica para sobrevivir en un medio heterogéneo: «desde la biología 
ortodoxa actual la libertad de los homínidos no es algo inefable, sino algo condicionado 
                                                                
 
76 Castrodeza 2007, p. 95. Se trata, por lo tanto, de una concepción instrumentalista de la verdad, para 
cuya formulación Castrodeza se inspira en Mach y James.  
77 Castrodeza 2009, p. 263.  
78 Castrodeza 2007, pp. 96-97.  
79 Castrodeza 2007, p. 81.  
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única y exclusivamente no ya a la propia supervivencia sino a lo que se identifica 
esencialmente como nuestra identidad provisional, llámense genes o tengan otra 
denominación»80. La libertad es un mecanismo biológico programado para responder 
ante el medio de una determinada manera: pero no es más que eso, un mecanismo. La 
conclusión se impone: «la concepción de libre albedrío es epistémicamente más bien 
superflua»81. El libre albedrío no tiene traducción biológica, por lo que la expresión 
carece de sentido82. 
8.6.3 La conciencia 
Hemos dicho que el humano no se distingue por su conocimiento, ni por su 
razón, ni por buscar la verdad, ni por su libertad. Pero sí parece que se diferencia por su 
conciencia. El guepardo cazando es tan racional como la gacela que huye de él, y ambos 
son tan racionales como el físico de partículas trabajando en su laboratorio83. Todo es 
racional, y hasta las piedras puede decirse que conocen. La libertad, por otra parte, es 
una noción de la que se puede prescindir: al fin y al cabo respondemos a nuestra 
biología, por encima de la cual nunca podremos estar. Ahora bien: aunque es todo eso 
(o mejor dicho, no lo es), el ser humano lo es (o no lo es) de una manera consciente, y 
eso parece que difícilmente se encuentra en otros animales. ¿Es acaso esta la 
característica distintiva del ser humano? En efecto: 
¿Qué es lo humano? Simple y totalmente, una manera de ser con autoconciencia, o 
como diría Daniel Dennett en su preciosismo dialéctico-materialista, lo humano se 
encarna en ‘un ser que piensa lo que está pensando el otro de él que piensa el otro que 
está pensando de él’ (y así hasta un nivel de referencia cinco o seis). Un ser que se 
percibe y sabe que se percibe84. 
Desde luego, tiene que haber una explicación naturalista para la conciencia. Los 
partidarios de lo inefable se agarran a ella como a un clavo ardiendo, con la pretensión 
de convertirla en lo que diferencia esencialmente a los seres humanos de otros seres. 
Pero Castrodeza intentará una explicación evolucionista, para demostrar que no se trata 
                                                                
 
80 Castrodeza 2007, p. 66.  
81 Castrodeza 2007, p. 178.  
82 Cf. Castrodeza 2007, p. 175.  
83 Cf. Castrodeza 1999, p. 18.  
84 Castrodeza 2007, p. 54.  
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de una característica esencial, sino accidental. Algo dijimos ya cuando hablamos de las 
dos estrategias de adaptación, cerrada o instintiva y abierta. La estrategia abierta tiene 
que responder a un medio variable, por lo que exige del organismo una capacidad de 
simulación: el organismo tiene que ser capaz de anticipar las cosas futuras, de ‘verlas 
venir’, y de hacerlo en relación a un ‘yo’ hacia el cual ‘vienen’ o al cual le ‘ocurren’ las 
cosas. El organismo con conciencia es, en definitiva, aquel que es capaz de imaginarse a 
sí mismo de manera anticipada en diversas situaciones. Y para eso tiene que tener una 
cierta imagen de un ‘yo’ y ser capaz de ‘verlas venir’ con respecto a ese yo. 
Naturalmente no hay un ‘yo’, sino una ficción de ‘yo’ creada para hacer posible esa 
simulación. ¿Por qué? Porque esa simulación permite la supervivencia y favorece la 
reproducción. ¿La supervivencia y la reproducción de quién? ¿Quién es el interesado en 
tal cosa si propiamente no hay un ‘yo’? Pues como siempre, los replicadores:  
ese yo, ¿de dónde sale? Simple y llanamente, desde la ciencia a secas (lo más natural), 
es una creación provisional que se instrumenta por medio de los replicadores para darle 
una salida a la adaptación global subyacente. Y es una creación surgida, a los efectos, 
por ‘ensayo y error’, porque desde el tiempo que apareciera, quizá como un efecto 
derivado o secundario, se vería favorecida por la selección natural y, por tanto, 
promovida con respecto a otras alternativas. Pero lo que debe quedar claro es que el 
beneficiario último de esa identidad de tapadillo es el replicador, que es la entidad que 
permanece a través de las generaciones85.  
La conciencia y el yo son por lo tanto circunstanciales. No pueden ser algo que 
defina esencialmente al hombre. De hecho, igual que surgió, la conciencia podría 
desaparecer. Y así parece estar ocurriendo a causa de la técnica. Si la conciencia, esa 
capacidad de simulación basada en un yo ficticio, se mantuvo gracias a una presión 
selectiva sobre ella como consecuencia de la ventaja que su posesión suponía en un 
medio cambiante, ahora, dado que la tecnología está ayudando al ser humano a crear un 
medio más estable, un medio en el que saber a qué atenerse, podría ocurrir que la 
conciencia se hiciese irrelevante: «lo que está haciendo el hombre por medio de la 
tecnología es homogeneizar su medio, de manera que la autoconciencia se está 
convirtiendo en un carácter obsoleto. En un mundo técnico homogéneo ya no hay 
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necesidad de autoconciencia»86. ¿Significa eso que el ser humano volvería a la 
animalidad? No, porque como hemos dicho la conciencia nunca le separó de ella.  
8.6.4 El comportamiento ético y la sociedad 
Probemos con un último recurso: el comportamiento ético o moral. ¿No parece 
que el ser humano es el único capaz de semejante cosa? ¿No sería esta una distintiva 
característica suya? A partir de todo lo que ya hemos dicho, podemos adelantar la 
respuesta de Castrodeza: no. De nuevo, la estrategia es la misma: si consigue dar una 
explicación darwinista de la moral, presuntamente habrá desenmascarado la moralidad 
como algo inefable: en la medida en la que tengamos una explicación accidental, 
tendremos que negar que es algo esencial. La moral, entonces, tampoco será algo que 
pueda caracterizar esencialmente al ser humano, ni que lo diferencie del resto de los 
seres.  
Lo sorprendente sobre la moralidad desde el punto de vista evolucionista es 
sobre todo el comportamiento altruista. Uno esperaría que en un mundo de competición 
por los recursos, en medio de una búsqueda despiadada de la supervivencia y la 
reproducción, no existiese tal cosa como el altruismo. ¿Es quizá esa la capacidad 
humana que lo hace esencialmente diferente a los animales, que lo hace capaz de 
sustraerse al dictado de los replicadores? Podemos suponer que no. Para Castrodeza se 
trata sencillamente de un «problema técnico», una «cuestión económica»87: tenemos 
que buscar la manera en la que el organismo busca, mediante el altruismo, la 
supervivencia de los genes. De nuevo, por lo tanto, adoptamos la perspectiva del gen, 
que está a la base de la ontología: todo remite en último (o primer) término a él, y la 
moralidad no es menos: el sentido ético del yo (que recordemos, es circunstancial), «es 
en efecto tan circunstancial como su mismo referente, de manera que el beneficiario del 
comportamiento ético sería, en última instancia, el replicador, por muy subjetiva que, en 
teoría, llegue a ser esa concepción»88.  
Veamos pues cómo se intenta resolver el «problema técnico». Como decíamos, 
la conducta moral parece contraria a la evolución. A veces la conducta moral se invoca 
                                                                
 
86 Castrodeza 2007, pp. 54-55.  
87 Cf. Castrodeza 1999, pp. 217-218.  
88 Castrodeza 2007, p. 126.  
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para resignarse ante las dificultades, sacrificarse uno mismo en favor de otros, perder o 
ceder uno para que pueda haber una sociedad, etc. Estamos programados para sobrevivir 
y defender «lo nuestro». Pero ¿cómo entonces explicar la conducta moral para que 
encaje con esa programación biológica? La clave es leer «lo nuestro» como 
significando, no nosotros como individuo (esperamos haber deconstruido ya lo 
suficiente al ser humano como para no dar este paso con demasiado dolor), sino como 
significando «nuestros replicadores»: «lo demás es predicar amor fraternal en el vacío 
biológico»89. En términos generales, entonces, los padres se sacrifican por los hijos 
porque son realmente los genes (replicadores) de los padres los que están cuidando de 
sus copias en los hijos. Un hombre da la vida por su patria, porque esa es la manera en 
la que muchas copias de los replicadores que hay en él se mantengan, medren y salgan 
adelante, en esa «gran familia» que es la patria90. 
El altruismo, por lo tanto, es un fenómeno fenotípico, pero que nunca acontece a 
nivel genético. Al nivel del genotipo lo único que hay es lucha por la supervivencia y la 
replicación entre los genes. Pero la guerra explícita no es siempre la mejor manera de 
competir. A veces la guerra más exitosa es la que no lo parece. Otras veces la guerra 
puede hacerse mediante un sutil juego de alianzas. El altruismo podría beneficiar a dos 
competidores que colaboran, pues les daría ventaja ante terceros, pero siempre que fuese 
un altruismo recíproco, en el que uno nunca se aprovechase manifiesta y claramente del 
otro. No es que la selección establezca que esas alianzas están bien, aquí no se trata de 
valoraciones morales: de lo que se trata es de que esas alianzas pueden constituir 
estrategias evolutivas estables que incrementan la eficacia de los organismos en su tarea 
                                                                
 
89 Castrodeza 1999, p. 106.  
90 Cf. Castrodeza 1999, pp. 122. Castrodeza sigue en esto los desarrollos de los etólogos, los genetistas de 
la conducta, los sociobiólogos y los psicólogos evolucionistas. Algunas de las herramientas conceptuales 
imprescindibles en su tarea de explicar la ética, pero en general el comportamiento social, son: la teoría 
de la selección de parentesco de William Donald Hamilton, considerada por Wilson como «la idea más 
importante de todas» (Wilson 1994, p. 310). Como aplicación de la teoría de juegos destaca también la 
noción de estrategia evolutivamente estable (EEE), ideada por John Maynard Smith, al que no gustará 
que se sirvan de ella los sociobiólogos. Son importantes, así mismo, aportaciones de Robert L. Trivers 
como la del altruismo recíproco (reciprocal altruism) o la teoría de la inversión paterna (parental 
investiment theory), de la cual se sigue el conflicto paterno-filial (parent-offspring conflict). Hay que 
tener en cuenta también a importantes investigadores dentro de la ciencia del comportamiento, como 
Konrad Lorenz, Niko Tyinbergen, Karl Von Frisch o Irenäus Eibl-Eibesfeldt. Para la más reciente 
psicología evolucionista hay que tener en cuenta uno de los esfuerzos teóricos más amplios por asentar 
los principios teóricos y metodológicos de la disciplina: The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and 
the Generation of Culture (1992), coordinado por Jerome H. Barkow, Leda Cosmides y John Tooby, y 
que es considerado por algunos prácticamente como un texto fundacional. Castrodeza bebe también de 
Edward O. Wilson, Richard Dawkins y Steven Pinker.  
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por sobrevivir y reproducirse. De hecho, el altruismo recíproco ni siquiera exige que 
ambas partes sean de hecho beneficiadas, sino que así lo parezca. Podría ocurrir que la 
alianza se mantuviese, porque una de las partes no es consciente de que está siendo 
engañada. La alianza entonces se convierte en parasitismo soterrado: el engañador es 
ahora parásito y el engañado huésped. Pero naturalmente esta relación parasitaria 
también tiene sus límites: si el parásito se excede, acabará terminando con la vida del 
huésped, y ello redundará en perjuicio suyo. Explicado burdamente, estos son los 
principios de la ética naturalista. Y no hay más que eso: genes y teoría de juegos: 
Desde la ciencia no hay otra ética que la ética naturalista, y esa ética es etología pura y 
dura y tiene su base más estable (su EEE: Estrategia Evolucionista Estable) en un 
altruismo recíproco viciado por el engaño y los regalos envenenados (la falacia 
naturalista colapsa). […] toda nuestra ética es una hoja de cálculo. Hoja de cálculo que 
se remite a la teoría de juegos91.  
¿Por qué colapsa la falacia naturalista? Porque como ya hemos dicho, desde el 
naturalismo no hay diferencia entre lo que es y lo que debe ser. Todo lo que existe es 
trivialmente bueno. No se trata de que el comportamiento deba adaptarse a estrategias 
altruistas. Sencillamente el comportamiento lo hace, porque eso es lo único que puede 
ocurrir. Las cosas son así, y son buenas de suyo, porque de hecho no podrían ser de otra 
manera. Es cierto que los organismos pretenden optimizar su comportamiento, en el 
sentido de que buscan con él obtener mayor número de recursos en orden a la 
supervivencia. Los organismos no humanos buscarán esta optimización de modo 
instintivo, y los humanos lo harán de modo racional. Pero ambos están en ello sujetos a 
su biología. Los organismos no humanos no pueden buscar más que lo que de hecho 
buscan con su instinto, por lo que en ellos el ser y el deber ser coinciden. Pero en el ser 
humano ocurre lo mismo: no pueden buscar más que lo que racionalmente están 
programados para buscar: en ellos lo que debe ser y lo que es coincide: no hay 
posibilidad de ir más allá de la biología. Somos libres, pero con la libertad que ya 
hemos explicado, condicionada por la biología:  
Esta libertad condicionada hace que en esencia lo que ‘debe ser’ sea lo que es, en sus 
múltiples formas, estáticas o dinámicas, y por tanto que, básicamente, no haya falacia 
naturalista aunque sí exista una apariencia de la misma (del mismo modo que el 
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altruismo recíproco y derivaciones altruistas varias en apariencia sean altruismo puro 
pero, en su base, sean manifestaciones categóricamente egocéntricas)92.  
Estamos entonces en condiciones de proclamar la única verdad, la naturalista, 
sobre la ética humana y, más concretamente, sobre el comportamiento altruista. Lo que 
fenotípica y comportamentalmente parece amor al prójimo, esfuerzo denodado en bien 
de los demás, desvivirse uno para que otros tengan vida, sacrificio personal para hacer 
posible el bienestar de otros, es realmente una estrategia retórica, una propaganda bélica 
de la peor calaña (a sabiendas de que ‘de la peor calaña’ no tiene aquí una connotación 
valorativa; tal cosa es imposible: todo es lo que debe ser, por lo que podemos decir, 
parafraseando a Leibniz, que la selección natural crea el mejor mundo trivial posible)93: 
«desde lo no inefable, desde la accidentalidad, desde la selección natural, el altruismo es 
como un arma secreta que se traduce en el engaño más sublimado»94.  
Pero entonces, ¿por qué la naturaleza me hace sentir mal si no hago ‘lo que 
debo’? El sentirse culpable es algo muy natural. ¿Por qué me inclina a hacer cosas 
‘buenas’ incluso por personas que no conozco, y que nunca podrán compensarme por lo 
que hago por ellos? ¿Por qué donamos sangre o adoptamos simbólica y 
económicamente a un niño al que probablemente no veremos jamás? ¿Por qué a veces 
ayudamos a desconocidos y eso nos hace sentir ‘bien’? ¿Por qué la naturaleza ha puesto 
todas estas reacciones en nosotros, si resulta que no se corresponden con la realidad? 
Dice Castrodeza:  
Simplemente, estoy haciendo publicidad de mi bondad y ‘buenos sentimientos’ ante los 
que me rodean, para generar confianza en mí, para hacerme lo más imprescindible 
posible, para que se cuente conmigo por ser de fiar. En definitiva, estoy engañando, 
pero sin saberlo, porque las emociones son genuinas, pero el resultado me promociona, 
me saca adelante con respecto a los demás, y sobre eso es sobre lo que actúa la 
selección natural. Y esas acciones son el visado para llegar a los codiciados recursos 
antes que los otros. O sea que el comportamiento ético genuino, cuando realmente 
                                                                
 
92 Castrodeza 2007, p. 66. Cf. Castrodeza 1999, p. 33. 
93 Dice Castrodeza: «la selección natural, como el dios de Leibniz, construye si no el ‘mejor de los 
mundos posibles’ sí uno lo suficientemente aceptable» (2007, p. 131), pero ¿no se sigue de lo que hemos 
dicho que es el mejor posible? Si ser y deber ser coinciden, razón por la cual colapsa la falacia naturalista, 
¿no estamos en el mejor delos mundos posibles?  
94 Castrodeza 2007, p. 73.  
355 
 
existe, beneficia a los demás, pero me beneficia a mí más, sobre todo si, contra toda 
apariencia, dicho comportamiento es genuino y no pretendido95.  
Esto mismo que estamos diciendo de la conducta ética, está a la base de toda 
conducta, por lo que las sociedades humanas se basarán en los mismos principios y en 
los mismos fines. Los mismos principios, porque a la base de toda sociedad lo que hay 
es unos replicadores compitiendo, eso sí utilizando para ello un silencioso armamento 
de alianzas y colaboraciones, un sutil mecanismo de engaños, de descubrimiento de los 
engaños, de refinamiento de esos engaños y así, sin parar, en un juego por la 
supervivencia y la consecución de los recursos que parece no tener más objeto que su 
sola existencia. Ética y sociedad, de nuevo, no son características esenciales humanas: 
son accidentes, engaños, ficciones propiciadas por los replicadores en nosotros, sus 
huéspedes, con la única intención de buscar su propia perpetuación. Sólo el replicador 
permanece, los demás somos contingentes. Ni siquiera nosotros somos, hablando con 
propiedad, el sujeto de la moral, ni somos el actor de la sociedad. El gen, el replicador, 
es el auténtico protagonista, el verdadero sujeto:  
lo que rompe del todo con la modernidad [¡y no sólo con la modernidad!] en la ética, 
desde la biología, es que el sujeto ético real ya no es ni el individuo ni la sociedad, sino 
sus genes o, expresado con más propiedad, sus replicadores. El individuo sería un 
sucedáneo ético y en su actuación aparentemente altruista obedecería no a 
predicamentos sociales más fuertes que sus propias tendencias individuales, sino a las 
estrategias de supervivencia de sus replicadores promocionadas por la selección natural. 
El ‘contrato social’ subyacente sería entre replicadores y el resultado sería el 
comportamiento individual y por ende el social. ¡Esto sí que es un giro copernicano!96 
8.6.5 La estética y la trampa del pensamiento 
Algunos (Schopenhauer, Nietzsche y Heidegger) han querido ver en el arte una 
especie de tabla de salvación para el sentido. El arte se ha planteado a veces como 
                                                                
 
95 Castrodeza 2007, p. 74. Las personas creyentes, para Castrodeza, llevan entonces una doble vida, «no 
necesariamente en el mal sentido de la palabra: cuando reza, reza, y cuando tiene que sobrevivir, 
sobrevive»; la madre Teresa de Calcuta, por ejemplo, cuando rezaba, rezaba, y cuando cuidaba 
desheredados actuaba como una eficaz ATS. Decir «que todo lo hace ‘por amor de Dios’, desde su punto 
de vista, sería así, pero desde el punto de vista de un espectador darwiniano, sólo sería una forma de 
expresarse o, dicho en términos un tanto brutales, su estrategia publicitaria pare vender mejor su 
producto: el ‘medio’ afín a sus replicadores dominantes»; Castrodeza 2007, p. 164.  
96 Castrodeza 2007, p. 134.  
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aquello que puede dar sentido a la actividad humana, especialmente en una época 
dominada por la técnica en la que todo se convierte en instrumento (Heidegger). ¿Puede 
ser considerado el arte, o la belleza, como algo que da sentido a la existencia, como un 
anclaje o poro que nos abre a dimensiones trascendentes más allá de lo meramente 
instrumental? 97 Para Castrodeza, desde una perspectiva naturalista, la belleza tendría 
como función ayudar a la supervivencia y la reproducción. Basándose en la obra de 
Denis Dutton98 llega a la conclusión de que la apreciación del arte está programada 
cerebralmente por la selección natural porque promueve nuestra supervivencia y 
reproducción.  
Pero Castrodeza no solamente defiende una concepción naturalista de la belleza, 
sino que además defiende una concepción del conocimiento como manifestación 
estética, según la cual el conocimiento no sería más que un adorno u ornamento para 
hacer del mundo un lugar más cómodo, y así potenciar la propia supervivencia: «[l]as 
ideas se defienden desde una plataforma metafísica que en realidad siempre es estética. 
Se cree en lo que se cree porque instalarse en una creencia es instalarse en lo que, a su 
vez, se considera que es el mejor medio posible para asegurar la propia 
supervivencia»99. Esta concepción encaja bien dentro de una perspectiva naturalista en 
la que la verdad ha sido declarada obsoleta y la razón es solamente una herramienta más 
para sobrevivir (sin mayor relevancia epistemológica que el caparazón de una tortuga, 
aunque más flexible que el mecanismo defensivo del quelonio). Desde esta perspectiva, 
«las ideas se traducen en retórica de la persuasión para no solo convencer al “otro” de 
que tenemos razón, sino para convencernos a nosotros mismos sobre cuáles deben ser 
nuestras actuaciones»100. Las ideas, entonces, forman parte de ese autoengaño que nos 
proporcionamos a nosotros mismos para que nuestra vida sea mejor en términos de 
supervivencia y reproducción. En rigor, no es un autoengaño, porque el ser humano no 
se engaña a sí mismo (difícilmente un sujeto que ha dejado de existir como sujeto 
propio puede engañarse): los genes (o replicadores, o sea cual sea la unidad de 
                                                                
 
97 Un excelente trabajo sobre estética, que presenta una concepción diametralmente opuesta a la 
naturalista de Castrodeza es Castro 2014. Allí se defiende que la existencia de la belleza en el mundo 
supone un valor ontológicamente constitutivo e irrenunciable. Es más, la belleza es como un poro del ser 
que nos abre a otras dimensiones, también la trascendente. La belleza, como la risa, nos abren a 
dimensiones plenas de sentido, y nos hacen experimentar el mundo como hogar. La risa y la belleza 
simbolizan y realizan el sentido. Nada más opuesto, entonces, a la concepción nihilista de Castrodeza.  
98 Cf. Dutton 2009.  
99 Castrodeza 2013, p. 22.  
100 Castrodeza 2013, p. 216.  
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selección) proyectan, por así decir, un organismo que está capacitado para elaborar una 
serie de ideas que persiguen, en el fondo, su propia supervivencia. Las ideas entonces 
no son independientes del trasfondo orgánico genético y su expresión en un 
determinado medio101. La estética trata precisamente de esas ilusiones que los genes 
generan en nosotros para que la vida nos parezca mejor, más bella, y nuestras 
capacidades de reproducción y supervivencia aumenten: 
La estética, en nuestra existencia, es el fomento de esas ilusiones y espejismos, porque a 
partir de ellos se facilita, e incluso se posibilita, mal que bien, nuestra supervivencia y 
reproducción. Pero la estética en su versión sublime también tiene el efecto contrario, el 
de remitirnos a la realidad más cruda, lo que, según vengan dadas, es el camino a 
seguir102. 
El recurso fundamental de la supervivencia humana es el estético, «decorar la 
propia vida de modo que su curso se facilite por una especie de autoengaño más o 
menos consciente […], el arte en todas sus expresiones es el adorno de la propia 
existencia para hacer que esta sea más llevadera»103. El arte y la estética no son entonces 
más que otro mecanismo biológico puesto ahí por los genes para la búsqueda de la 
reproducción y la supervivencia. Nótese que no ha verdad en la estética, o al menos no 
hay más verdad que la de la lógica biológica de la supervivencia darwiniana. Ni hay en 
la estética una vía de conocimiento de la realidad. Ni siquiera hay en ella la posibilidad 
de cambiar el mundo o transformar la realidad: no se nos hace más agradable porque de 
hecho lo embellezcamos, sino que se hace más agradable porque nosotros creemos 
mediante un engaño que es bello. Nuestra supervivencia y reproducción (o la de 
nuestros replicadores) aumentan porque nos engañamos, y ese autoengaño de alguna 
manera funciona. Castrodeza decreta una estetización de la vida humana, en 
consonancia con Schopenhauer o Nietzsche, pero con un trasfondo muy diferente. «En 
esencia, pues, todo es estética, pero una estética encaminada a la supervivencia y no a su 
                                                                
 
101 Desde esta perspectiva Castrodeza es crítico con la idea, planteada por Dawkins y utilizada después 
por Dennett y Blackmore, de los memes (cf. Blackmore 1999). Uno de los problemas de los memes es que 
parecen estar libres del control genético, pero para Castrodeza el meme no puede tener su propia historia 
evolutiva (compitiendo en el cerebro humano con otros memes), porque realmente el meme se disuelve 
en las estructuras biológicas que lo sustentan y, en último término, en los genes o replicadores que 
generan esas estructuras con el solo propósito de permanecer y difundirse lo más posible. Cf. Castrodeza 
1999, pp. 124-126, 135, 236 y Castrodeza 2013, p. 211. La ciencia de la memética, por otra parte, 
«explica tanto que realmente no explica nada»; Castrodeza 2013, p. 216.  
102 Castrodeza 2013, p. 214.  
103 Castrodeza 2013, pp. 27-28. 
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propio culto. Adornar el mundo en realidad no es ni transformarlo ni comprenderlo, sino 
sencillamente sobrellevarlo mal que bien»104. Si en los pensadores alemanes la estética 
es en último término el lugar de la experiencia del único posible sentido, o al menos el 
lugar que separa en cierto modo al hombre del absoluto sinsentido y la animalidad, para 
Castrodeza el nihilismo es insalvable. No hay grandeza en la estética, como supusieron 
Schopenhauer o Nietzsche, ni hay en ella posibilidad de enaltecimiento humano o de 
sentido. La belleza no puede ser signo de nada, ni tener una relevancia ontológica que 
vaya más allá de la ontología de los replicadores. Asumir tales ideas sería caer en un 
engaño, la trampa del pensamiento:  
El autoengaño espistémico-ético es la trampa del pensamiento. Caer en la trampa es 
seguir pensando como si todo estuviera o llegara a estar alguna vez claro, como si el 
bien fuera real, y como si lo bello diera últimamente sentido a la existencia. Por 
supuesto, este tipo de ideas, de acuerdo con la proyección naturalista, son «pan para hoy 
y hambre para mañana»105. 
Pero si la metafísica, de acuerdo con esta concepción darwiniana, no es en 
esencia más que «una coartada retórica para imponer en el otro una etología que facilite 
la propia supervivencia»106, ¿no cae bajo esta rúbrica también la metafísica naturalista? 
Castrodeza en esto es consecuente, porque reconoce que también el naturalismo no es 
en el fondo más que una estrategia de imposición frente a los demás que busca en 
último término la reproducción y supervivencia de los replicadores. Pero ¿por qué 
entonces adoptar una u otra? Quizá sencillamente cada uno adopta la que por naturaleza 
le va mejor (dado que no puede haber razones en favor o en contra de una u otra). La 
suya, en cualquier caso, es la naturalista, que gracias al «ácido universal» del 
darwinismo (así lo denominó Dennett107), nos pone en la peor de las situaciones que, 
aunque no tenga sentido siquiera decirlo, es la mejor de las situaciones; o dicho de otra 
forma, lo único que tiene sentido es el sinsentido: 
                                                                
 
104 Castrodeza 2013, p. 28.  
105 Castrodeza 2013, p. 225. Nótese que estamos ante una auténtica deconstrucción naturalista de los tres 
famosos trascendentales clásicos: bien, belleza y verdad. No es casual que estos tres conceptos estén a la 
base de toda teología natural. Alister McGrath, por ejemplo, ha propuesto una teología natural renovada, 
compatible con la ciencia actual, que se basa precisamente en estas tres categorías o experiencias 
humanas (cf. McGrath 2008, especialmente pp. 219-315). 
106 Castrodeza 2013, p. 37.  
107 Cf. Dennett 1995.  
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posiblemente «el peor de los sentidos» es el único sentido que tiene sentido, valga el 
sinsentido aparejado. Otra cosa sería caer en la trampa del pensamiento. Pensar más allá 
de promover la propia supervivencia y reproducción es pensar en el vacío. Por decirlo 
de otra manera, siempre según la ciencia actual, lo que ocurre está simplemente en la 
lógica de las cosas. Pero, claro está, pensar en el vacío puede suponer ganar tiempo a la 
hora de sobrevivir y reproducirse, porque no hay nada mejor que hacer. La evolución no 
parece tener cotas, ni metas, ni trampas, ni atajos, ni caminos reales, cuando en realidad 
no hay un destino. En definitiva, nada garantiza un final feliz a la historia natural del 
Homo sapiens, aunque en realidad no parece que este enunciado tenga asimismo mucho 
sentido108.  
8.6.6 El parásito humano reducido a sus gónadas 
Para Castrodeza la situación ecológica del ser humano es equiparable a la de un 
parásito. El puesto del hombre en el cosmos, podemos decir parafraseando a Max 
Scheller, es el de ser un parásito. Cuando un grupo de organismos termina encontrando 
un ambiente decididamente más favorable a su supervivencia que aquél del que 
procede, ocurre que se da una explosión demográfica que compromete la estabilidad del 
medio de acogida. Los organismos del medio receptor pueden peligrar a causa del 
aumento de la población del huésped, pues los recursos son escasos y habitualmente 
estos organismos no poseen herramientas para poder competir con los invasores. Son 
conocidos los ejemplos de la introducción de conejos en Australia, de eucaliptos en el 
mediterráneo o los hongos que destruían las cosechas de patata en la Irlanda del siglo 
XIX (generando hambrunas y obligando a los irlandeses a emigrar o morir). Dice 
Castrodeza: «[l]os conejos, o los hongos de la patata, fuera de su contexto biológico 
actual, se convirtieron en parásitos temibles. Lo truculento del asunto es que la historia 
del Homo sapiens sobre el planeta sería homologable a la de los concejos, o los hongos 
de la patata»109.  
De manera que podemos establecer la siguiente fórmula: «[s]i el huésped es la 
Tierra (es decir, la generalidad de la biota), el parásito es el hombre que prácticamente 
ha acabado con su huésped»110. Desde su aparición el ser humano ha ido desarrollando 
nuevas adaptaciones que le han permitido colonizar nuevos medios. Con la aparición de 
                                                                
 
108 Castrodeza 2013, p. 226.  
109 Castrodeza 1999, p. 70. Cf. Castrodeza 2013, p. 79.  
110 Castrodeza 1999, p. 74. Cf. Castrodeza 2009, p. 95 y Castrodeza 2013, pp. 153-154. 
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la agricultura (su implantación puede datarse en el 10.000 antes de la era cristiana) 
comenzó a gozar de una abundancia hasta entonces insospechada que le ha permitido 
crecer y expandirse aún más. El nuevo medio, en parte generado por el hombre (pues la 
agricultura es invención suya) es como el típico medio al que llega un nuevo habitante, 
un medio extremadamente favorable en el que prácticamente no hay competición 
posible. La consecuencia, por lo tanto, es que el ser humano se extendió como una 
invasión parasitaria: «como con los conejos, o los hongos de la patata, o los bacilos 
europeos [en las tierras de América recién descubierta], o el SIDA […] la población 
humana se desató (explosionó) y pasó, con sus altibajos conocidos, a los seis mil 
millones de almas actuales. Es decir que en unos 10.000 años en números redondos la 
población humana se ha multiplicado por más de mil»111. 
Las situaciones de parasitismo, como la del ser humano, a veces derivan en una 
simbiosis. Si el ser humano fuese capaz de establecer una relación equilibrada con su 
huésped, cabría pensar que el futuro fuese en esa dirección. Se han desarrollado 
energías limpias, existe el control de la natalidad en aumento y el ahorro energético es el 
objetivo de muchos países. Pero para Castrodeza nada indica que en efecto se vaya a dar 
esta simbiosis. Más bien, a juzgar por la situación presente, parece que este parásito va 
por terminar destruyendo a su huésped, y como consecuencia a él mismo.  
Hay otra consecuencia interesante de esta concepción del ser humano como 
parásito, que hacer referencia a su posible evolución. Ya hemos dicho que en un 
contexto estable, donde el ser humano tiene las necesidades resueltas, la razón y la 
conciencia tenderán a desaparecer, pues son muy costosas en términos biológicos y en 
dicho contexto se hacen innecesarias. Es lo que ocurre con los parásitos: cuando 
colonizan un huésped tienden a perder funciones que ahora les proporciona el huésped, 
y que por lo tanto ya no necesitan desarrollar ellos. Puede ir perdiendo gradualmente su 
comportamiento complejo, sus funciones digestivas, con la consecuente pérdida de 
estructuras anatómico-fisiológicas, hasta que el organismo queda reducido, en los casos 
más extremos, a las gónadas112. Es algo así como como lo que ocurre, tal y como nos 
cuenta Dennett, con la acidia: cuando es joven vaga por el mar en busca de un buen 
lugar (roca o arrecife de coral) en el que asentarse, para lo cual dispone de un 
                                                                
 
111 Castrodeza 1999, p. 73.  
112 Cf. Castrodeza 1999, p. 99.  
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rudimentario sistema nervioso: «[c]uando encuentra el sitio y hecha raíces, ya no 
necesita más su cerebro, así que ¡se lo come! (Es como ganar unas oposiciones a 
cátedra.)»113. Hay incluso una situación más extrema: que el ser humano termine 
reducido a un virus. El virus apenas está compuesto de una envoltura proteica y un 
filamento de ácido nucleico. Gracias a la envoltura es capaz de penetrar las células 
(infectarlas) para que éstas hagan por él incluso el trabajo de reproducción. Castrodeza 
cree que es posible que el ser humano termine, dado este carácter parasitario suyo y 
ayudado por la tecnología, reduciendo sus capacidades, no hasta llegar al virus, pero sí 
hasta quedar reducido a sus propias gónadas, que sería lo único que tendría que hacer él 
mismo: «puede llegar un momento, siguiendo la lógica biológica al respecto, que el 
hombre quede efectivamente reducido a sus gónadas porque todo lo demás lo harán por 
él sus excrecencias tecnológicas. […] O sea que la deshumanización del hombre, que 
tantos humanistas lamentan, sería, en principio, una consecuencia inevitable del proceso 
evolutivo»114. 
8.7. El nihilismo: la naturaleza lo hace todo en vano 
Como ya hemos tenido ocasión de anunciar, Castrodeza cree que esta 
cosmovisión, de la que resulta (o en la cual consiste principalmente) esta visión del ser 
humano, es una cosmovisión inevitablemente nihilista. Desde una perspectiva 
evolucionista, hay una verdad que todo lo puede y todo lo abarca, una verdad cuyas 
consecuencias aún estamos extrayendo, una verdad que sin embargo es de Perogrullo, 
que a la mano cerrada la llamaba puño: 
todo lo que nos rodea, incluidos nosotros mismos, nuestras obras e historia, se reduce a 
la banalidad más absoluta a la hora de un escrutinio ontoepistémico serio, aunque sea 
«como si» no fuera así. Pensemos, pues, desde la óptica de Darwin, complementada por 
la de su representante actual más mordaz, el conocido y ya mencionado Richard 
Dawkins […] desde la perspectiva de la historia natural, la razón de ser de todo ser vivo 
es permanecer, pero esa permanencia no tiene objeto. Se trata de permanecer por 
                                                                
 
113 Dennett 1991, p. 191.  
114 Castrodeza 1999, p. 102.  
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permanecer porque, valga la vacuidad epistémica, en su dimensión tanto gnoseológica 
como ética, permanece lo que permanece y punto115.  
Tomarse en serio a Darwin implica «tomarse en serio que la realidad no es 
seria»116. Lo que es, desde esta perspectiva, es incontrovertiblemente banal, y no valen 
tonificadores ni dulcificadores para esta verdad. Todo es tan banal y tiene la misma 
razón de ser «que la cucaracha a la que aplastamos con el zapato»117, tan banal que 
probablemente nos resulte difícil asumirlo, pero siempre podemos «si no aceptarlo a las 
claras al menos asumirlo a las oscuras»118. Castrodeza cree que «Aristóteles, desde su 
biología, nos avisa que la naturaleza no hace nada en vano. Darwin, desde su teoría, 
[…] nos viene a decir (en contra de sus propias expectativas victorianas) que la 
naturaleza a la larga lo hace todo en vano»119. 
No cabe invocar otros principios explicativos para un posible sentido de las 
cosas. Ya vimos que siempre hay una razón naturalista para las cosas, y sólo una razón 
naturalista120. Podríamos invocar a Dios, pero «si al intentar explicar algo afirmamos 
que es porque Dios o algo equivalente lo ha hecho así no explicamos nada. […] [L]o 
que supone que para entender algo hay que excluir cualquier explicación fuera del 
alcance físico más prosaico que suministran nuestros sentidos»121. La conclusión es, 
pues, el nihilismo, la ausencia de sentido: «hay que suprimir enteramente cualquier 
consideración relativa al sentido de la existencia y de las cosas»122. La puerta de entrada 
al sistema metafísico de Castrodeza bien podría estar decorada con el cartel que, según 
Dante, advertía a los que cruzaban la puerta al infierno: «¡Perded toda esperanza los que 
entráis!». Y ciertamente algunas de las descripciones que nos ofrece de su nihilismo no 
tienen nada que envidiar a los paisajes dantescos: 
                                                                
 
115 Castrodeza 2009, p. 49.  
116 Castrodeza 2009, p. 61.  
117 Castrodeza 2009, p. 114.  
118 Castrodeza 2009, p. 114.  
119 Castrodeza 2009, pp. 201-202.  
120 Cf. Castrodeza 2009, p. 189.  
121 Castrodeza 2009, p. 187. De hecho, es sorprendente, porque Castrodeza propone que «tanto para 
entender los fenómenos naturales como los propiamente humanos» hay que eliminar cierta clase de seres, 
como Dios, los extraterrestres portentosos o los genios de distintas filiaciones «independientemente de 
que existan»; cf. Castrodeza 2009, p. 188. ¿Independientemente de que existan? Prescindir de este tipo de 
seres por principio en nuestras explicaciones, independientemente de que existan, como requisito para 
entender algo no parece la actitud más racional. Aunque no es de extrañar, teniendo en cuenta que la 
racionalidad para Castrodeza no está ya nunca más comprometida con las nociones de verdad y realidad.  
122 Castrodeza 2009, p. 186.  
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desde el naturalismo epistemoético, que es el que prima, ya no se trata de preguntarse: 
«¿por qué hay algo antes que nada?», o, como diría Baudrillard (desactivando la 
enjundia del aserto), «nada antes que algo», sino por ejemplo, ¿qué hace esa mosca, esa 
araña, o ese arenque o ese feto humano recién nacido con dos cabezas lo sea y yo no? 
Es pare echarse a temblar, pero al final, ante tanto desconocimiento, tanta impotencia y, 
sobre todo tanta banalidad cruel, se impone la desesperanza aparejada a nuestra 
condición etológica, como no podría ser de otra manera123.  
Un mundo en el que hablar de progreso no tiene sentido124, en el que todo es 
banal, puede ser tildado de pesimista125. Castrodeza está de acuerdo con Adorno en que 
el arte, la poesía y la belleza han dejado de tener sentido, o mejor dicho, no es que lo 
hayan dejado de tener a causa de Auschwitz, es que nunca lo tuvieron realmente126. Un 
mundo en el que no existen el valor, ni la verdad, ni la racionalidad, ni la conciencia, o 
en el que si existen su existencia es trivial, alucinatoria o banal, un mundo en el que la 
presunta explicación evolucionista destierra todo asombro posible127, no es ciertamente 
un mundo fácil de aceptar, ni siquiera fácil de concebir: 
Sí, estamos atrapados, sin salida, en un mundo bueno, trivialmente bueno, donde la 
realidad del mal metafórico como del sufrimiento real es parte de esa trivialidad, pero 
trivialidad ontológica, donde nuestra realidad fisiológica es personalmente mala y 
doliente, y decidimos, convenimos, que no es trivial porque al final nos pudrimos en 
nuestra propia carne. […] 
De cualquier manera que fuera nuestro desenlace, nos sentiríamos padeciéndonos, 
porque a la postre o hay fin o no, y en ambos casos cunde el desamparo. De modo que 
el mejor bien es no aceptar lo inevitable, adoptar una rebelión irracional, porque 
irracional es la solución de la selección natural. Vivir desilusionados de ilusiones, y 
quizá mejor al revés, ilusionados de desilusiones. Se trata de rebelarse aceptando lo 
inevitable, residir en una contradicción cada momento, cada instante, aunque esa misma 
conciencia suponga más sufrimiento en un mundo natural bueno y perfecto entre 
                                                                
 
123 Castrodeza 2009, p. 113.  
124 Cf. Castrodeza 1999, p. 50; Castrodeza 2009, pp. 175 y 245-246: «el progreso de la humanidad es en 
realidad como un sueño, una alucinación que mantiene viva la esperanza de mejora para nuestros 
descendientes. Lo último es fácilmente traducible en una estratagema propiciada por los replicadores para 
mantener la fe en un futuro mejor para los descendientes, a manera zanahoria-cebo perseguible pero 
inalcanzable».  
125 Cf. Castrodeza 2009, p. 239.  
126 Cf. Castrodeza 2009, p. 107.  
127 «Cuando una adaptación nos maravilla, basta que estudiemos su génesis para que se nos caigan los 
palos del sombrajo», Castrodeza 2009, p. 63.  
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muchas alternativas así mismo siempre perfectas. Ya, dese la ciencia a secas (lo natural) 
no nos podemos esconder, ni ilusionar ni desilusionar, ni siquiera drogarnos con una 
actividad estética tan incierta e indefinible como su propia naturaleza o falta de 
naturaleza128.  
8.8. Síntesis del capítulo y nota crítica 
Podemos resumir lo dicho sobre el pensamiento biologicista de Castrodeza en 
los siguientes puntos.  
1) El biologicismo es una postura metafísica que consiste en la darwinización (o 
naturalización) de la realidad, y de modo especial de la realidad humana, en sus 
ámbitos ontoepistémico, ético-político y estético.  
2) Para esa metafísica la realidad última, por referencia a la cual lo demás existe y 
tiene sentido, es el Replicador. El dinamismo propio de la realidad es, en último 
término, el de la selección natural: todos los demás son extensión o 
manifestación de ese dinamismo, que es el único que existe.  
3) Esta concepción es por lo tanto una cosmovisión, pues se aplica a toda la 
realidad: se trata de una cosmovisión accidentalista o naturalista por oposición 
a una esencialista o inefable (según la cual existiría una diferencia esencial entre 
el ser humano y el resto de los seres).  
4) Las consecuencias de esta concepción son notables cuando la aplicamos al ser 
humano: razón, conocimiento, verdad, libertad, conciencia, ética, estética y 
sociedad son aspectos de lo humano que son deconstruidos o reinterpretados 
desde una óptica evolucionista. Desde la perspectiva del gen estas realidades son 
solamente ilusiones que en último término están destinadas a fomentar la 
reproducción y la supervivencia (lo que en último término se traduce en el éxito 
de los replicadores).  
5) No solamente los ámbitos de lo humano son deconstruidos, sino que el propio 
sujeto humano desaparece: para el biologicismo el sujeto propio es el replicador. 
                                                                
 
128 Castrodeza 2007, p. 29.  
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El ser humano es un mecanismo biológico habilitado para satisfacer las 
exigencias de dicho replicador.  
6) Esto conduce a una visión anti-humanista y nihilista: no hay el ser humano, y lo 
mejor es reconocer que lo que más sentido tiene es que no hay sentido. Si 
Aristóteles había afirmado que la naturaleza no hace nada en vano, podemos 
invertir el dictum y convertirlo en el lema del biologicismo: la naturaleza lo hace 
todo en vano.  
7) El biologicismo es una cuasi-religión, dado que sustituye a Dios por la selección 
natural (podemos decir que la selección natural es Dios y Darwin su profeta). De 
hecho, en cierto sentido su lógica es la de una teología natural inversa o anti-
teología natural: intenta borrar todo rastro de trascendencia, toda posibilidad de 
sentido, todo orden y toda finalidad que pueda indicar la existencia de una 
divinidad más allá de la selección natural. Es inevitable la sensación de que la 
conclusión es primero y las pruebas se inventan después para satisfacción de la 
suposición.  
El edificio de Castrodeza es fascinante, y puede ser caracterizado como un 
continuo vaivén entre dos notas: profundidad y superficialidad. Es claramente profundo, 
pues las cuestiones tratadas y las respuestas a las mismas son de una relevancia 
innegable. Se trata, ni más ni menos que de las cuestiones sobre las que la humanidad 
ha estado dando vueltas desde su origen: si la vida tiene sentido, si existe Dios, cuál 
debe ser la conducta moral del ser humano, cuál es la naturaleza última de la realidad, 
qué es el conocimiento… Todas estas preguntas son respondidas desde el biologicismo, 
por lo que claramente se trata de un conocimiento profundo sobre el mundo y el ser 
humano. Además, hay en la obra de Castrodeza un dominio de la filosofía que 
difícilmente se encuentra en las obras de otros naturalistas. Desde esta perspectiva 
merece nuestra atención.  
Pero al mismo tiempo resulta imposible evitar la superficialidad. Si esas 
respuestas a las cuestiones profundas son correctas, entonces se sigue que realmente no 
son cuestiones profundas: todo es una ilusión en la que estamos atrapados. El mismo 
naturalismo es una ficción orquestada por unos replicadores para favorecer la 
supervivencia y la reproducción de sus portadores (lo que en último término les 
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favorece a ellos, que al parecer tienen la extraña tendencia a existir en cuantas más 
copias de sí mismos mejor). Difícilmente puede pensarse en una réplica racional al 
biologicismo, dado que ha desautorizado la validez de la razón. Si la verdad es un 
concepto prescindible, ¿para qué argumentar? Si las ideas son solamente retórica 
estética que, como la cola del pavo real, favorece nuestra reproducción, o como el 
caparazón del quelonio, nos hace sobrevivir mejor, ¿qué más da cuáles sean esas ideas 
desde un punto de vista racional? Si ni siquiera el ser humano tiene propiamente una 
existencia, pues es solamente un derivado o un mecanismo habilitado por los 
replicadores, ¿por qué discutir esta o aquélla opción filosófica como relevante, peligrosa 
o digna de ser tenida en cuenta para la antropología? Si el progreso es una ilusión, ¿por 
qué preocuparse por las consecuencias morales de la concepción biologicista? Tomarse 
el darwinismo en serio es asumir que no hay nada serio, incluida la propia doctrina 
biologicista. 
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PARTE III. CRÍTICA 
En la primera parte de este trabajo hemos estado examinando, a través de 
algunos de los autores más relevantes, qué es la epistemología naturalista y cuáles son 
las principales tesis que defiende. En la segunda parte nos hemos adentrado, también 
guiados por algunos de los autores más representativos, en la dimensión ontológica del 
naturalismo. En ambos casos, tanto en la primera como en la segunda parte, hemos ido 
añadiendo a cada capítulo una nota crítica, que dejaba entrever hacia dónde se iba a 
encaminar nuestra crítica al naturalismo. Pues bien, ha llegado el momento de elaborar 
esa crítica de un modo más sistemático. Para ello nos serviremos, de nuevo, de algunos 
de los autores más representativos en la actualidad. Nos ocuparemos, en primer lugar, 
de las interesantes críticas que Mary Midgley ha hecho, a lo largo de sus obras, contra el 
cientificismo (Cap. 9). En segundo lugar abordaremos las críticas que Thomas Nagel ha 
hecho al materialismo evolucionista (Cap. 10). Y en tercer lugar, nos adentraremos en la 
obra de Raymond Tallis, defensor de las humanidades frente a lo que ha denominado 
con acierto darwinitis y neuromanía (que son los dos modos, complementarios, que él 
identifica en la concepción biologicista del ser humano), (Cap. 11).  
En la obra de estos autores (también en la de otros que se irán citando) 
encontramos elementos para elaborar una crítica al naturalismo basada en el sentido 
común y de una orientación claramente humanista (frente al carácter antihumanista del 
naturalismo). Se trata de recuperar, entonces, lo que había dejado fuera el naturalismo, 
por considerarse irrenunciable para el ser humano y para su intento de comprender la 
realidad, pero también por tratarse de una parte innegable de la misma realidad. Las 
críticas se caracterizarán porque por lo general no se dirigen contra un aspecto concreto 
del naturalismo y discuten sus detalles. Se dirigen más bien contra la posibilidad misma 
de elaborar una explicación naturalista, no solamente de algunos aspectos irrenunciables 
del ser humano, sino una explicación naturalista de la misma realidad natural. No 
solamente iremos entresacando elementos para elaborar una crítica así, sino que iremos 
viendo también pequeñas flechas o señales que apuntan en la dirección de una 
alternativa. Una vez que hemos identificado los elementos de los que el naturalismo 
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prescinde con gran prejuicio para nuestra comprensión del mundo y del ser humano 
dentro de él, podemos suponer que la alternativa al naturalismo debe pasar 
necesariamente por no caer en esos errores. Debe existir, entonces, un conocimiento del 
tipo que los naturalistas habían negado, pero también debe existir un tipo de realidad 
que los naturalistas habían negado. Esto nos conducirá a un replanteamiento de la 
metodología y la ontología que vaya hacia un mayor reconocimiento de la pluralidad de 
lo real, así como de la pluralidad y la complementariedad de los modos en los que esa 
realidad puede ser conocida. Esta es la tarea, en el fondo, de rescatar una filosofía 
propiamente dicha, pero también de apreciar en su justo valor las humanidades. 
Intentaremos ofrecer, en el capítulo final, algunos elementos para construir una posible 
alternativa al naturalismo.  
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9. MIDGLEY: LA EVOLUCIÓN COMO RELIGIÓN 
Mary Midgley (1919-) ha abordado en numerosas ocasiones, en diferentes obras 
la cuestión del naturalismo. Sus análisis lúcidos, basados en el sentido común y su 
profunda preocupación humanista, contienen interesantes críticas al reduccionismo 
cientificista. Midgley ha sabido analizar el fenómeno de lo que aquí hemos denominado 
naturalismo, no como una consecuencia inevitable de la teoría de la evolución ni en 
general de las teorías científicas, sino como una mitologización de la misma ciencia. El 
naturalismo, en efecto, conformaría así una cosmovisión no solamente relacionada con 
algunos asuntos científicos particulares, sino animada por la pretensión de ofrecer una 
visión de conjunto de la realidad, especialmente una visión del ser humano, que no 
siempre deja a éste en una posición aceptable desde la perspectiva del sentido común.  
9.1. La ciencia y su carga simbólica o mítica 
En su libro titulado La evolución como religión: extrañas esperanzas y extraños 
temores (1985), Midgley analiza el fenómeno por el cual una teoría científica se 
convierte en una cosmovisión. El análisis de esta pensadora parte de una consideración 
de la ciencia como una actividad humana. No es baladí recordarlo, porque 
frecuentemente del naturalismo se desprende, aunque no explícitamente, una imagen de 
la ciencia como una actividad realizada por superhombres, que de algún modo difícil de 
dilucidar, tienen un acceso privilegiado a la verdad de las cosas. Desde ese 
conocimiento privilegiado los científicos estarían en condiciones de aleccionar al resto 
de la humanidad sobre la verdad, no solamente de la estructura íntima de la materia, 
sino de las cuestiones relativas a la moralidad humana o al sentido de la existencia. Los 
científicos son, sin embargo, hombres y mujeres que viven en una determinada 
sociedad, en una determinada época, con unos determinados prejuicios (en el positivo 
sentido gadameriano, pero también en sentido peyorativo), limitados por los intereses de 
sus instituciones o de los inversores, etc. La ciencia no solamente es producida en ese 
contexto, sino que sus resultados viven, por así decir, en ese contexto. Es decir, no se 
trata solamente de que la ciencia sea un producto cultural cuyas condiciones de origen 
sean las de cualquier otro producto cultural humano, sino que su vida dentro de una 
determinada sociedad (su recepción dentro de esa sociedad) responde también a los 
mismos condicionantes.  
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Consideremos la cuestión del simbolismo. El ser humano es productor y usuario 
de símbolos, que poseen gran relevancia en su vida personal y social. Pues bien, si el ser 
humano es simbólico, el científico y receptor de la ciencia no lo serán menos. La 
imagen del científico creando ciencia desde una razón estrechamente concebida en la 
que no hay elementos simbólicos, o imaginativos, o emocionales, es sencillamente 
ilusoria1. La ciencia no es una actividad que consista solamente en la recolección de 
unos datos objetivos sobre el mundo, sino que trata de construir un conocimiento que 
pueda ser añadido a un sistema de comprensión del mundo ya existente. La ciencia no 
se genera al azar, ni crece en los árboles2, sino que se hace con unos determinados 
propósitos y por unas determinadas personas. La recopilación de información 
indiscriminadamente es una «tarea estúpida»3 a la que los buenos científicos no se 
aproximan en absoluto. Lo que los científicos pretenden es elaborar un sistema 
imaginativo que pueda guiar en asuntos de importancia para los seres humanos. Como 
ocurre con otras personas cuando hacen su trabajo lo mejor que pueden, los científicos 
no son neutrales, sino que poseen determinadas inclinaciones, optan por determinadas 
preferencias, aunque lo hagan, ese es el ideal, de la manera más crítica y consciente 
posible.  
El simbolismo, entonces, no es solamente una carga de la que hay que deshacerse. Es 
esencial. Los hechos nunca aparecen ante nosotros como brutos y sin significado; 
siempre se organizan a sí mismos dentro de cierto tipo de historia, de algún drama. Esos 
dramas pueden, en efecto, ser peligrosos. Pueden tergiversar nuestras teorías, y han 
tergiversado la teoría de la evolución quizá más que ninguna otra. La única manera en la 
que podemos controlar esta tergiversación es, creo, sacar esos dramas a la luz, prestarles 
nuestra completa atención, comprenderlos mejor y ver qué papel, si tienen alguno, 
deben desempeñar en ambas, la teoría y la vida. No sirve de nada fijarse en ellos de 
cuando en cuando, como insectos molestos, mientras atendemos oficialmente sólo a las 
                                                                
 
1 Midgley plantea una serie de oposiciones que habrían funcionado en la mente de quienes erróneamente 
han considerado que la ciencia y la religión se oponen. Según esa serie de oposiciones, la ciencia se vería 
enfrentada a la superstición, la parcialidad, el error, la magia, el dogmatismo, el conformismo ciego y el 
infantilismo. (Cf. Midgley 1985, p. 98). Que a veces estos elementos no solamente no son opuestos a la 
práctica científica, sino que la condicionan (a pesar quizá del ideal y los medios habilitados para 
minimizar, al menos en teoría su influjo), es algo obvio.  
2 Cf. Midgley 1985, p. 104. 
3 Midgley 1985, p. 3.  
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cuestiones teoréticas. Eso no hará que desaparezcan, porque son una característica 
importante de la vida4. 
La teoría de la evolución, se quiera o no, no es solamente una obra de la ciencia 
teórica más rigurosa y nada más. Posee también un elemento simbólico innegable: en 
ella se narra una poderosa historia, un mito sobre nuestro origen5. Todas las narraciones 
sobre el origen del ser humano han estado cargadas de elementos simbólicos, que 
intentan dar cuenta de dónde venimos, pero también de por qué somos como somos, de 
qué nos cabe esperar, de cuál es el sentido de nuestras vidas, etc. La narración biológica 
sobre el origen del ser humano no escapa a estos elementos simbólicos. Los propios 
científicos, sobre todo aquellos dedicados a la divulgación de los avances de la ciencia, 
a menudo caen en evidentes consideraciones simbólicas, que llevan la ciencia más allá 
de la descripción de unos hechos y la convierten en una instancia (privilegiada) de la 
eterna búsqueda humana del sentido de la vida: 
La evolución, entonces, es el mito de la creación de nuestro tiempo. Contándonos 
nuestros orígenes moldea nuestras visiones sobre lo que somos. Influye, no solamente 
en nuestro pensamiento, sino también en nuestros sentimientos y acciones, de un modo 
que va más allá de su función oficial como teoría biológica. Llamarla un mito no 
significa por supuesto que sea una historia falsa. Significa que tiene un gran poder 
simbólico, que es independiente de su verdad. En qué medida la palabra «religión» es 
adecuada para ella dependerá por supuesto del sentido que finalmente le demos a esta 
elástica palabra6.  
Jacques Monod, que renuncia a interpretar la existencia humana dentro del 
drama teísta (al que considera incompatible con la propia ciencia), lo que hace no es 
prescindir de cualquier cosmovisión de fondo, sino que lo que viene en el fondo es a 
«reemplazar un drama por otro»7. Esta pretensión sustitutoria se ve claramente (junto 
                                                                
 
4 Midgley 1985, pp. 3-4.  
5 Para Midgley la palabra «mito» no tiene, en principio, una connotación negativa. Un mito no es una 
mentira ni una simple historia; los mitos son redes de poderosos símbolos que sugieren unas determinadas 
maneras de interpretar el mundo. En su excelente obra The Myths We Live By (2003) trabaja de modo más 
concreto este concepto y explora algunos de los mitos de nuestra sociedad contemporánea en los que 
vivimos, como el del Contrato Social. Midgley analiza, además, cómo algunos de nuestros más arraigados 
mitos han sido transformados por la influencia de las tecnologías, especialmente el microscopio o el 
ordenador. Cf. Midgley 2003.   
6 Midgley 1985, p. 30.  
7 Midgley 1985, p. 1.  
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con una idea de la ciencia independiente de y contraria a los valores) en el siguiente 
texto del premio noble francés:  
Es muy cierto que la ciencia atenta contra los valores. No directamente, ya que no es 
juez y debe ignorarlos; pero arruina todas las ontogenias míticas o filosóficas en las que 
la tradición animista, dese los aborígenes australianos a los dialécticos materialistas, 
basaban los valores, la moral, los deberes, los derechos, las prohibiciones.  
Si acepta este mensaje en su entera significación, le es muy necesario al Hombre 
despertar de su sueño milenario parea descubrir su soledad total, su radical foraneidad. 
Sabe ahora que, como un Zíngaro, está al margen del universo en que debe vivir. 
Universo sordo a su música, indiferente a sus esperanzas, tanto como a sus sufrimientos 
o sus crímenes8. 
Se trasluce aquí una visión de la ciencia como algo impersonal, puro, que da 
acceso a un conocimiento que está por encima de los intereses y motivos que podrían 
llevar a la gente a desarrollarla. ¿Qué clase de actividad humana podría ser esa? ¿Cómo 
podría fraguarse un conocimiento así, abstraído de la humanidad? Sencillamente, dice 
Midgley, es imposible. Y lo es a causa de la importancia que tienen las cosmovisiones. 
En rigor, no hay en Monod la sustitución de las ontogenias míticas o filosóficas por un 
conocimiento puro y libre de intereses. Lo que hay es la sustitución de una cosmovisión 
por otra. Ese carácter simbólico es inevitable, aún en la práctica científica más seria. El 
mito no es algo opuesto a la ciencia, sino que es una parte esencial de la misma9. De 
hecho, es la cosmovisión, el mito, lo que nos da esa interpretación de la ciencia: es 
obvio por el hecho de que otras personas, desde diferente cosmovisión, han extraído 
conclusiones muy diferentes de las mismas teorías científicas10. «Los hechos no se tejen 
en el vacío, sino para llenar huecos en una visión del mundo que ya existe. Y la forma 
de esta visión del mundo –decidiendo las cuestiones permitidas, los principios de 
                                                                
 
8 Monod 1970, p. 173.  
9 Cf. Midgley 2003, p. 1.  
10 Midgley cita al gran Theodosius Dobzhansky, que creía que una actitud de asombro y veneración hacia 
las maravillas del mundo físico es una condición esencial para estudiarlo con propiedad. Por ejemplo: 
«Rechazar el vitalismo de ningún modo choca con lo que Albert Schweitzer ha denominado “reverencia 
por la vida”. La conciencia del hombre, la existencia de la vida, y por supuesto la del universo mismo, son 
partes del mysterium tremendum… No hay afirmación más sucinta y a la vez acertada de la cualidad 
distintiva de la naturaleza humana que aquélla de Dostoievsky: “El hombre necesita lo insondable y lo 
infinito tanto como necesita el pequeño planeta en el que habita”… En toda sociedad humana conocida… 
las personas han llegado a algún sistema de visiones religiosas sobre el significado y la conducta 
adecuada de sus vidas… La religión capacita a los seres humanos para ponerse en paz consigo mismos y 
con el formidable y misterioso universo dentro del cual han sido arrojados por algún poder más grande 
que ellos»; Dobzhansky 1971, pp. 25, 63 y 92; citado en Midgley 1985, p. 111-112. 
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selección, los posibles alcances e hincapiés– depende profundamente de los motivos 
para elaborarla en primer término»11.  
9.2. Modos de tergiversar mitológicamente la ciencia 
El mito es parte esencial de la ciencia. Gracias a él podemos de hecho hacer e 
interpretar ciencia. Pero los mitos, a veces, pueden distorsionar o tergiversar gravemente 
las teorías científicas (o dicho de otra manera: las interpretaciones tienen sus límites). 
Para Midgley hay fundamentalmente dos modos principales de distorsionar míticamente 
la teoría de la evolución, uno optimista y otro pesimista. Ninguno de los dos era nuevo 
cuando publicó su libro sobre ellos (1985), pero son dos visiones que aún permanecen 
hasta hoy.  
El primer modo de tergiversación, el pesimista, coincide grosso modo con el 
darwinismo social. Desde esta perspectiva la ciencia, y en especial la teoría de la 
evolución, habría demostrado que el fenómeno de la vida es esencialmente competición. 
La expresión «supervivencia del más apto» ha sido utilizada desde Herbert Spencer para 
describir una supuesta ley social que regiría las relaciones entre los humanos. Las 
alianzas o la cooperación, el altruismo, no serían desde esta perspectiva fenómenos 
reales, o al menos estarían animados de fondo por un egoísmo esencial. La 
sociobiología era, allá por 1985, el fiel candidato a tomar el relevo y desarrollar estas 
ideas del darwinismo social. Hoy en día, menos presente con ese nombre, adopta sin 
embargo la forma de psicología evolucionista, pero también de genética del 
comportamiento o de etología, y en no pocas ocasiones de neurología.   
El segundo modo de tergiversación, el optimista, cae bajo lo que Midgley 
denomina panglossianismo (en honor al personaje del Cándido volteriano) o falacia de 
la escalera mecánica. Desde esta perspectiva la evolución es un movimiento continuo y 
lineal de elevación y mejora, que lleva desde la materia inerte a las más elevadas alturas 
espirituales humanas e incluso, en algunas versiones de la misma, superhumanas. Esta 
idea se encuentra en la concepción lamarckiana de la evolución, y fue adoptada de 
inmediato por Spencer. Aparece en algunas concepciones positivistas de la historia y 
está bajo la idea marxista de la inevitable llegada del triunfo del proletariado.  
                                                                
 
11 Midgley 1985, p. 2.  
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Es interesante notar que dentro de la visión pesimista Midgley identifica dos 
versiones de la misma. La primera estaría basada en la ciencia física y la segunda, en la 
biología12. La mitología pesimista o desesperada retoma los viejos temas de las 
tradiciones antiguas referentes a un lado oscuro de la naturaleza. En todas las religiones 
tradicionales hay un elemento oscuro, destructivo, tanático, enemigo del orden y del 
sentido, que claramente pervive en esta concepción evolucionista mitificada13. En la 
versión basada en la física ese elemento oscuro se mantiene en forma de materia inerte, 
una materia vacía de todo sentido posible y que, prácticamente por error, a causa de una 
gran coincidencia o accidente cósmico, terminó haciendo algo para lo que no estaba 
preparada: dio lugar a la vida. Las formas del mito basadas en la biología sitúan el 
elemento oscuro en los genes o replicadores (la «zona inefable del genoma», en 
expresión de Castrodeza14), cuyo atributo sobresaliente, como si se tratase de una 
divinidad antigua a la que hay que asignar homéricamente un epíteto, es el del egoísmo. 
¿Por qué dicen Dawkins, o su seguidor en esto, Castrodeza, que el fondo de la realidad 
no está constituida más que por unos replicadores egoístas? Es un lenguaje metafórico, 
se dirá, para expresar una realidad que nada tiene que ver con lo que habitualmente 
entendemos por «egoísmo». Y en efecto lo es. Pero además de una metáfora es un 
poderoso símbolo que tiene algo que ver con lo que habitualmente llamamos egoísmo. 
Si el egoísmo genético, por así decir, y el egoísmo moral fuesen cosas completamente 
diferentes, sin nada que ver, ¿por qué elegir precisamente esta palabra?15 Lo curioso de 
la versión biologicista del mito (como la hemos denominado nosotros) es que su 
humillación del ser humano pasa por el enaltecimiento del gen o replicador, que se 
                                                                
 
12 Esta distinción se corresponde claramente con la que nosotros hemos hecho en la ontología naturalista: 
dos ramas de la misma, una más dependiente de la física (como el fisicalismo o la metafísica radicalmente 
naturalista de Ladyman y sus compañeros) y otra más dependiente de la biología, como las propuestas de 
Dawkins, Dennett, Monod o Castrodeza.  
13 Midgley 1985, pp. 115ss.  
14 Cf. Castrodeza 2007, cap. IV.  
15 La teología reconoce, por ejemplo, el uso de la analogía para hablar de Dios. En la analogía prima la 
diferencia sobre la semejanza, pero si la analogía es un instrumento de conocimiento tiene que darse una 
relación entre la analogía y lo analogado. Es interesante notar que aquí no estamos hablando solamente de 
una herramienta conceptual para hablar mediante lo conocido de lo desconocido, sino que estamos 
refiriéndonos al poder simbólico o evocativo del lenguaje, donde los significados sugeridos no se ciñen a 
una nómina de significados preestablecidos. Que Dawkins juega con este simbolismo, especialmente a la 
hora de extraer las consecuencias metafísicas de su pensamiento, es obvio, igual que es obvio que 
Castrodeza explota la «sonoridad» o fuerza simbólica de las palabras que utiliza. Se trata de algo más que 
de un mero recurso para embellecer un texto donde lo que se pretende es divulgar la ciencia. Se trata de 
todo un montaje retórico para expresar y convencer de un determinado mito. Cf. Giberson y Artigas 2007, 
donde se examinan los casos de Dawkins, Gould, Hawking, Sagan, Weinberg y Wilson.  
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convierte en «la entidad que está ahí para enseñarnos nuestra insignificancia»16. ¿Hay 
aquí una sustitución del Dios omnipotente por el replicador egoísta? Con sus 
afirmaciones Dawkins, Wilson, Monod o Weinberg, se asemejan a aquéllos poetas 
paganos de las épocas oscuras cuyo asco y desprecio por el mundo les llevó a imitar 
bastante bien en todo al cristianismo, menos en la fe, la esperanza y el amor17. Es lo que 
hemos denominado, al hablar de Castrodeza, una anti-teodicea naturalista o teología 
natural invertida.  
Estas dos formas deformadas de la teoría de la evolución –darwinismo social y 
progreso lineal– son, en palabras de Midgley, «formas hipertrofiadas del optimismo y el 
pesimismo cósmicos»18. Se trata de mitos, de narraciones con gran poder simbólico, de 
dramas que establecen una determinara manera de concebir las cosas y que ofrecen una 
base sobre la que interpretar la existencia humana, pero también los resultados de la 
propia ciencia. Ambas perspectivas comparten tres características comunes. La primera, 
que se centran en la evolución. La segunda, que mientras que siguen usando el lenguaje 
oficial de la ciencia sobre la cuestión, claramente son contrarias a algunas doctrinas 
científicamente aceptadas en la actualidad19. Y tercera, que tienen un poderoso apoyo 
afectivo: han sido formuladas para proporcionar a sus adherentes una «fe vívida» que 
puede constituir un elemento relevante a la hora de confeccionar el significado de sus 
vidas20.  
Aunque estas dos visiones o mitos no contienen lo que en muchas culturas es 
específico de la religión –la existencia de una deidad personal y la consiguiente 
adoración que merece–, Midgley afirma que parecen haber crecido en respuesta a 
necesidades que forman parte del grupo de aquéllas que han hecho surgir las religiones. 
El mismo tono de sus formulaciones es más que un mero resto de formulaciones míticas 
anteriores. Su carácter grave, altamente cargado de profundidad existencial y metafísica, 
                                                                
 
16 Midgley 1985, p. 133.  
17 Cf. Midgley 1985, p. 7. 
18 Midgley 1985, p. 7.  
19 Midgley se refiere sobre todo a la cuestión de la exageración del conflicto. Presentar el fenómeno de la 
vida como esencialmente conflictivo es negar muchos otros datos sobre la cooperación, que son tan reales 
como el conflicto. Eso por lo que respecta a la visión pesimista. Pero la visión optimista tampoco 
responde a los hechos tal y como los describe la ciencia: hoy sabemos que la evolución no es un proceso 
lineal que tienda claramente a lo más elevado y mejor. Estos conceptos son problemáticos. De lo que se 
trata, en el fondo, es de hacer notar que tanto la deformación optimista como la pesimista van más allá de 
la propia ciencia, a veces incluso contrariándola.  
20 Cf. Midgley 1985, p. 132.  
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se dirige claramente a las cuestiones del sentido de la existencia, y varían 
emocionalmente en un rango que va desde la euforia (en las versiones optimistas) hasta 
la desesperación más inconsolable (en las versiones pesimistas).  
Para Midgley el carácter simbólico del ser humano es ineludible. Y lo mismo 
ocurre con la eterna búsqueda del sentido, tan ligada al simbolismo. El sentido no es 
solamente un accidente emocional, ni un adorno de la vida humana; no es algo que deba 
ser eliminado para poder tener acceso a un pensamiento puro, incontaminado. Tal 
pensamiento es un absurdo, además de un imposible. La búsqueda de sentido es algo 
esencial al ser humano, y la curiosidad teorética es solamente una parte de esa búsqueda 
más general. Nuestra imaginación busca ordenar el mundo en un modo en el que 
podamos comprenderlo y contemplarlo, y ese orden es establecido antes de la empresa 
teorética. «Mantener este amplio impulso fuera de las investigaciones fácticas no es sólo 
emocionalmente complicado, es conceptualmente imposible»21. El tipo de objetividad 
exigido por la ciencia no puede significar, entonces, la ausencia de ese orden previo a la 
imaginación teorética. No comenzamos nuestra investigación en blanco, ni nos 
enfrentamos a la realidad de las cosas de manera impersonal; la realidad no se nos 
presenta de un modo completamente carente de sentido o valor. No podemos pretender 
que todos los hechos sean iguales: en nuestra red simbólica hay cosas que ocupan unos 
lugares diferentes a otras. En teoría podríamos investigarlo todo, aleatoriamente. Pero 
no lo hacemos así en la práctica. En realidad investigamos aquellas cosas que de un 
modo u otro nos conciernen. Dedicamos dinero para investigación biomédica, 
exploramos el espacio exterior o pretendemos acceder al secreto de la estructura íntima 
de la materia porque de uno u otro modo esas cosas nos atañen, tienen un lugar 
determinado en la red de símbolos que nos habla sobre el sentido de la realidad y de 
nosotros mismos.  
La disyuntiva, entonces, no es entre hacer o no metafísica, entre poseer o no un 
determinado mito que configure nuestra manera de comprender el mundo. La disyuntiva 
es entre un mito mejor y otro peor: 
La elección no es entre integrar los hechos en la visión del mundo propia o mantenerlos 
desconectados de ella. Es entre buenas y malas visiones del mundo. La impersonalidad 
                                                                
 
21 Midgley 1985, p. 134. 
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exigida no es imparcialidad total, porque esto es imposible. Es objetividad responsable 
–la tarea bastante más difícil de hacerse más consciente de la propia visión del mundo, 
haciendo todo lo posible para corregir sus fallos más obvios, y mostrándola lo más 
claramente posible a los lectores de uno, para que puedan conocer completamente qué 
están aceptando22.  
Las concepciones del mundo que derivan de la ciencia, o que, mejor dicho, 
utilizan la ciencia, no son, pues, neutrales. No vienen dadas desde una imparcialidad 
que les otorga un estatuto epistémico por encima de cualesquiera otras. Son el resultado 
de una manera de ver el mundo que mediante un entramado complejo de relaciones 
simbólicas establece qué es importante, qué puede ser tenido en consideración y qué no, 
cuál es el sentido o si se puede o no hablar de semejante cosa como el sentido. Pero aun 
cuando esas visiones del mundo nieguen el sentido, eso es ya una respuesta, una opción 
determinada. Y su repercusión no afecta solamente a lo teorético, sino que posee gran 
influencia en todas las dimensiones de la existencia. Para Midgley hay que poner las 
cartas sobre la mesa, examinar a fondo las concepciones del mundo, hacer conscientes 
sus implicaciones y sus consecuencias, compararlas con los conocimientos que vamos 
adquiriendo, transformarlas progresivamente para que sean mejores.  
Su opinión sobre las tergiversaciones de la teoría de la evolución es clara: se 
trata de una especie de sustituto de la religión que trata de responder en su lugar, y 
utilizando para ello un lenguaje también simbólico, mítico, las cuestiones del sentido de 
la vida. Si se toman en serio se verá enseguida que no son menos supersticiosas que 
aquellas visiones que tratan de corregir. Pero son malas visiones del mundo, no porque 
sean míticas, lo cual es inevitable, sino a causa fundamentalmente de sus consecuencias 
nefastas:  
Estas visiones no pueden ser inertes. Existen para guiar la conducta; pertenece a su 
naturaleza el influir en la vida. Pero las únicas consecuencias prácticas que esto parece 
capaz de producir son abominables. Imponen o una resignación paralizante y fatalista a 
la indefensión humana frente a fuerzas destructivas, o una justificación positiva para 
juntarlas en un caos egoísta23.  
                                                                
 
22 Midgley 1985, p. 134.  
23 Midgley 1985, p. 136.  
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9.3. La concepción del yo como ilusión 
Una de las consecuencias más extrañas y peligrosas del naturalismo es la 
desaparición del yo. Ya hemos visto cómo en concepciones del conocimiento como las 
de Quine, Goldman (y el externalismo en general) o Kornblith, existe una extraña 
concepción del conocimiento que realmente prescinde del sujeto. La correspondencia 
ontológica de esta epistemología es la afirmación de que el yo, el sujeto, es realmente 
una ilusión: no hay lugar en una ontología naturalista para semejante cosa (como hemos 
visto en las propuestas de Papineau, Ladyman o Castrodeza, pero como es claro también 
en Daniel Dennett o Francis Crick24). Midgley dedica su última obra (hasta la fecha), 
titulada ¿Eres tú una ilusión? (2014), a tratar esta cuestión. La autora reconoce la 
«exasperación creciente»25 que siente al detectar cómo la tendencia actual de un gran 
número de investigadores cualificados, aparentemente en nombre de la ciencia, es creer 
que ellos y sus lectores no existen, que sus yoes han sido aparentemente sustituidos por 
sus células nerviosas (como en el caso del texto de Crick que acabamos de citar en la 
nota 24). ¿Es esta una consecuencia de la ciencia? ¿Es aceptable?  
9.4. El sentido común y la ortodoxia científica 
Midgley valora muy positivamente el sentido común, que considera ineludible. 
En la cuestión de la desaparición del yo, hay un aparente conflicto entre lo que el 
sentido común nos dice y lo que parece decirnos la ortodoxia científica al respecto. 
Parece que «la ciencia ha mostrado que nuestros yoes interiores son meras ilusiones. En 
un sentido importante (parece), no existimos»26. Estamos acostumbrados a suponer que 
la ciencia es un corrector del sentido común: cuando el sentido común decía que la 
tierra era plana, vinieron los científicos a corregir esa percepción errada, y nos dijeron 
que era redonda. Los casos en los que nuestra percepción habitual de las cosas es 
corregida por un conocimiento mejor son de agradecer. Pero sería extraño pensar que 
casos como el mencionado ocurren siempre, e incluso a menudo. En muchas ocasiones 
el sentido común no es descartado en favor del conocimiento científico, sino que 
sencillamente el sentido común crece para albergar distintas visiones de las cosas. Por 
                                                                
 
24 Según este último: «Tu, tus alegrías y preocupaciones, tus recuerdos y tus ambiciones, tu sentido de la 
identidad personal y tu libre albedrío, no son de hecho nada más que el comportamiento de un vasto 
ensamblaje de células nerviosas y de sus moléculas asociadas», Crick 1994, p. 3.  
25 Midgley 2014, p. vii.  
26 Midgley 2014, p. 1.  
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ejemplo, la ciencia nos dice que la mesa sobre la que trabajamos es en su mayor parte 
espacio vacío, pero no por ello abandonamos nuestro conocimiento de sentido común 
sobre las mesas (no dejamos de apoyar en ellas nuestro ordenador, o el vaso con agua). 
El sentido común puede acomodar fácilmente dos modos diferentes de pensar sobre la 
mesa. «El sentido común, de hecho, puede crecer y por supuesto está creciendo 
siempre»27. 
La ciencia y el sentido común no son enemigos. Los que son enemigos son una 
ciencia imperialista y el sentido común. Pero como dice Midgley, «los modos en los que 
funciona el mundo no están limitados a lo que las ciencias nos dicen sobre él»28. El 
universo está repleto de multitud de aspectos diferentes, y no todos caben en la ciencia. 
Estos aspectos nos incluyen a nosotros mismos, y a nuestra percepción personal sobre 
las cosas. Incluyen también las diferentes visiones de la vida que han sido construidas 
durante milenios de experiencia humana acumulada. Toda esa experiencia forma parte 
del sustento sobre el que se erige el sentido común, que no es comparable a una ciencia 
particular, sino que más bien es como un enorme espacio abierto en el campo, lleno de 
diferentes tipos de vegetación y de diferentes formas de vida, que siguen 
desarrollándose para adaptarse a lo que hay alrededor. El sentido común está vivo.  
Tampoco la ciencia es algo estático, y, quizá más importante, no es un 
organismo aislado. Es sencillamente una más de las plantas que han enraizado en ese 
espacio amplio, una planta que ciertamente ha transformado profundamente el paisaje 
humano. Igual que otras disciplinas intelectuales, como la historia, la poesía, la música, 
las matemáticas, etc., la ciencia ha crecido desde el terreno social preexistente, y 
depende fuertemente de él. Como esas empresas intelectuales, la ciencia es una 
subcultura, una planta más de ese terreno humano común. No hay nada en la ciencia que 
la haga independiente de ese terreno, ni que la sitúe por encima de él. La ciencia se 
desarrolla a partir de lo que los humanos perciben normalmente, aunque exista en ella 
un desarrollo posterior de los datos. Pero si ese desarrollo conduce a cosas que son 
contrarias a lo que los humanos sienten, piensan y perciben como básico en el mundo, 
como ocurre en el caso del yo, esos desarrollos deben rechazarse. No estamos hablando 
de un caso como el de si la tierra es redonda o plana. La percepción del yo es una de 
                                                                
 
27 Midgley 2014, p. 2.  
28 Midgley 2014, p. 2.  
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esas estructuras profundas que da sentido a todo lo humano. La tierra puede ser redonda 
sin que el mundo se desmorone, pero si el yo no existe todo lo humano, y por extensión 
todo lo que sentimos, conocemos y percibimos carece de sentido alguno. He aquí, pues, 
la gran autoridad del sentido común:  
Las nuevas sugerencias deben ser aceptadas, pero sólo si pueden ser comprendidas en 
modos que encajan con lo que es esencial en la visión humana general. Si no puede 
hacerse tal cosa, debemos sospechar que hay algo mal. Y las afirmaciones no pueden, 
por supuesto, convertirse en científicas meramente a causa de que ciertos científicos las 
recitan. Después de todo, los científicos pueden equivocarse como cualquier otro. Y la 
ciencia desgraciadamente no se compone de hechos ya confeccionados [ready-made 
facts]. La gente que formula esos hechos tiene que utilizar supuestos [assumptions]: 
patrones de expectativa, dentro de los cuales eligen, ordenan, moldean y clasifican sus 
datos, dado que estos pueden parecer al principio muy confusos29.  
Relacionada con la cuestión del sentido común está la cuestión del lenguaje 
común30. ¿Son el lenguaje técnico de las ciencias y el lenguaje cotidiano para hablar de 
la realidad irreconciliables? ¿Hay que prescindir del lenguaje cotidiano en favor del 
lenguaje de las ciencias? La posición de Midgley es que no. Ambos lenguajes tiene 
cometidos diferentes, y ambos desempeñan bien su función, por lo que no hay que 
prescindir de uno en favor del otro. Si me asomo al puente de Westminster y digo 
«Entonces, este es el Támesis», no tendría sentido que alguien viniese y me dijese: «No, 
estás equivocado. De hecho, es un error que la gente suele cometer. Los nombres que se 
dan a los ríos realmente son meras supersticiones. Lo único que existe es H2O con 
algunas impurezas conocidas». Ambos lenguajes, el que identifica a los ríos con un 
nombre y el que habla del H2O con impurezas, persiguen cosas diferentes. En el caso 
del Támesis nos referimos al mismo objeto, pero desde ángulos o perspectivas distintos. 
No tiene mucho sentido decir que uno de los dos lenguajes es ilusorio y que por tanto 
debe ser abandonado.  
9.5. El mito del científico objetivo 
                                                                
 
29 Midgley 2014, p. 3.  
30 Cf. Midgley 2014, pp. 27-28.  
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Tras la negación del yo se esconde el mito de la ciencia. Este mito presenta el 
mundo como una extensa masa de objetos físicos que son observados a gran distancia 
por un observador anónimo a través de un enorme despliegue de telescopios:  
No es por casualidad que este observador sea él mismo anónimo, y por supuesto 
invisible, porque no es propiamente un objeto en absoluto. Como los telescopios, es 
simplemente una parte del aparato que se necesita para observar y registrar la 
interminable gama de hechos. El proceso completo de observar y registrar se llama 
«Ciencia» y es visto como constituyendo un propósito central de la vida humana31.  
Desde esta perspectiva el mundo se compone de objetos físicos, pero no hay en 
él sujetos. Pero, podemos preguntarnos, si no hay sujetos, ¿por qué la investigación 
científica es tan importante? ¿Para quién? Weinberg, intentando convencer a sus 
conciudadanos de la pertinencia de construir el acelerador de partículas más grande del 
mundo (el malogrado Superconducting Super Collider de Texas, presupuestado en 
12.000 millones de dólares), afirmó que era necesario porque se trataba de una catedral 
de nuestro tiempo32. Aunque uno no sea creyente, puede comprender y apreciar la 
construcción de una catedral, su motivación, su belleza y su desarrollo. Pero ¿por qué se 
habría que construir una «catedral de nuestro tiempo» si no hay en absoluto sujetos? 
¿Para quién puede tener valor una catedral? ¿Quién puede apreciar y, por así decir, 
consumir la información que de ahí se derive? ¿La vida de quién se pretende cambiar o 
la de quién se pretende elevar «por sobre el nivel de la farsa»? El yoicidio (selficide), la 
destrucción del alma, la resolución del problema mente-cuerpo mediante la disolución 
de la mente (al estilo Dennett), esta idea de la propia no-existencia, «es un mito, no un 
descubrimiento científico sólido. Se trata de una imaginativa visión recientemente 
                                                                
 
31 Midgley 2014, p. 4. El mejor ejemplo de esto último es el grandioso y oracular final del, por otra parte 
interesantísimo, libro de Weinberg (uno de los defensores y popularizadores del mito del que aquí se 
trata), Los tres primeros minutos del universo: «Pero si no hay alivio en los frutos de nuestra 
investigación, hay al menos algún consuelo en la investigación misma. Los hombres no se contentan con 
consolarse mediante cuentos de dioses y gigantes, o limitando sus pensamientos a los asuntos cotidianos 
de la vida. También construyen telescopios, satélites y aceleradores, y se sientan en sus escritorios 
durante horas interminables tratando de discernir el significado de los datos que reúnen. El esfuerzo para 
comprender el Universo es una de las pocas cosas que eleva la vida humana por sobre el nivel de la farsa 
y le imprime algo de la elevación de la tragedia», Weinberg 1977, p. 132.  
32 Cf. Midgley 2014, p. 4.  
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propuesta, una opción entre otras de concebir el mundo. Y realmente no tiene 
sentido»33. 
9.6. Los objetos necesitan sujetos 
El mito de la ciencia ha llegado a ser prácticamente un credo religioso. Hoy en 
día muchos parecen creer en la ciencia como antes se creía en Dios34. Tras el deicidio 
presuntamente consumado de nuestra época se ha continuado con la eliminación del 
alma humana, e incluso del sujeto humano. «Es conocido –dice Midgley con razón– que 
es posible vivir sin creer en Dios, pero ¿qué podría significar vivir sin creer en uno 
mismo –convertirse, de hecho, en ausente?»35. Hay muchas cosas extrañas en la idea de 
que el yo es ilusorio. Para empezar, las ilusiones no flotan en el vacío, no son algo que 
esté en el aire suspendido, como el polen en primavera. Hasta para estar ilusionado, o 
para caer en un engaño, tiene que haber un sujeto, un alguien que esté ilusionado o 
engañado (a este respecto hay una gran tradición filosófica, que va al menos desde san 
Agustín hasta Descartes, pasando por Escoto Eriúgena: aun cuando me engaño, hay 
alguien que es engañado). La idea de ilusión tiene sentido solamente si aceptamos la 
realidad de la experiencia ilusoria, y las experiencias son siempre experiencias de un 
sujeto36.  
Para Midgley es un hecho objetivo del mundo que nuestras experiencias 
personales –las fuentes subjetivas del pensamiento– son tan necesarias como las 
objetivas. Es decir, para nuestro conocimiento del mundo necesitamos tener en cuenta y 
conocer tanto lo objetivo como lo subjetivo: «[t]u mente no es un elemento extra 
                                                                
 
33 Midgley 2014, p. 7.  
34 Cf. Midgley 2014, p. 36. Midgley explica el origen religioso de la idea de la ciencia como un 
conocimiento alternativo a las religiones, y equivalente él mismo a una religión. El pitagorismo vino a 
sustituir a los dioses por los números con la idea de, mediante el acceso a lo inmutable y eterno, escapar 
del mundo perecedero y temporal de la naturaleza. De ahí surge una idea de la matemática como lo único 
que nos da acceso al conocimiento verdadero, además de una fuga mundi que tuvo también su 
contrapartida en las prácticas ascéticas y religiosas de los pitagóricos. Estas ideas, unidas a una evidente 
misoginia (la mujer, lo femenino o la tierra se identifican con aquello que produce solamente lo 
corruptible, y por tato es aquello de lo que hay que librarse), pasaron al sistema platónico, fueron luego 
asumidas por la tradición cristiana dominante y se manifiestan también más tarde en Descartes, Newton, 
Bacon y otros protagonistas del surgimiento de la ciencia. Actualmente, aun cuando ya no consideran la 
existencia de la divinidad, y ya no buscan en la práctica religiosa un medio para evadirse de este mundo y 
acceder a una vida más allá de esta, vemos en algunos de los proponentes del naturalismo esta misma 
actitud religiosa hacia la ciencia, «que continúa como una religión por sí misma»; cf. Midgley 2014, pp. 
41-49.  
35 Midgley 2014, pp. 37-38.  
36 Cf. Midgley 2014, pp. 25-27.  
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opcional; es TÚ, considerado como pensador, sintiente y elector más que como un 
simple objeto. […] La subjetividad no es, entonces, una irrelevancia, ni un bochornoso 
secreto; es la sustancia [stuff] básica de la experiencia»37. Los empiristas, 
comprometidos con la experiencia, deberían aceptar esto, que es la experiencia más 
básica de todas38.  
9.7. Cientificismo y reduccionismo 
Pero ¿por qué ese mito? ¿Por qué personas cultivadas y formadas en la ciencia y 
en la filosofía, investigadores de las universidades más prestigiosas del mundo, 
terminan afirmando un dislate de semejante tamaño, dislate que cualquier persona 
sensata negaría? A la base de esta concepción mitológica está el cientificismo. El 
cientificismo se caracteriza por un excesivo aprecio por la ciencia. Pero esa no es su 
mayor falta. Quizá nunca podamos sentir demasiada reverencia o aprecio por ninguna 
rama del saber: el conocimiento es, en efecto, algo maravilloso, y debe ser admirado. El 
error del cientificismo es concebir el conocimiento científico como a parte, 
independiente, arrancado del resto del conocimiento humano, en considerarlo «como un 
vencedor que ha puesto a todos los demás fuera de juego»39. El cientificismo es la 
glorificación de la ciencia por sí misma, independientemente de la vida humana (y 
contra ella) e independientemente de las demás empresas de conocimiento. Por seguir 
con la metáfora de la propia Midgley, el cientificismo es la pretensión de que en el 
campo abierto del ecosistema humano solamente crezca una planta. Pero se trata de una 
pretensión absurda, pues es una planta que no podría crecer sin el terreno que se empeña 
en negar. Y además es una planta peligrosa e invasiva, porque destruye (o lo pretende) 
las demás, empobreciendo claramente el ecosistema.  
                                                                
 
37 Midgley 2014, p. 56.  
38 Martha C. Nussbaum ha defendido el valor cognitivo de las emociones, así como su necesidad de 
tenerlas en cuenta para poder alcanzar una vida buena; Nussbaum 2001, especialmente el capítulo 1, 
titulado «Las emociones como juicios de valor». Adela Cortina cree que una reflexión sobre la ética y la 
política que olvide los sentimientos es una reflexión defectuosa. So no tenemos un sentimiento de lo justo 
lo injusto, ¿a quién le va a importar que las leyes de una sociedad sean justas o injustas? Percibir la 
injusticia exige el uso de la razón, pero también de la cordialidad, de nuestra capacidad de ponernos en 
lugar del otro, de querer al otro, de compadecerme; Cortina 2007 y 2010. Aunque en ambos casos 
emociones y sentimientos vengan atemperados por la razón y tengan que ser educados (como por lo 
demás ocurre con los otros modos de conocer), parece claro que reconocer en ellos un valor cognitivo es 
reconocer que hay en la subjetividad humana un medio por el cual se puede llegar a conocer parte de lo 
real. Se trata de un conocimiento no descriptible en términos objetivos (depende fuertemente de los 
sujetos) pero que es necesario considerar si es que queremos construir una sociedad justa o tener una vida 
buena.  
39 Midgley 2014, p. 5. 
384 
 
Otra de las ideas, cercana al cientificismo, que conduce a esta concepción mítica 
de la ciencia, es la idea de la atomización, según la cual el significado de las cosas se 
encuentra una vez que las hemos roto y descompuesto en sus partes integrantes. La 
atomización es otro de los nombres de la reducción40. Se trata, llámese como se quiera, 
de una herramienta que es útil para la comprensión, pero que no puede ser tenida por la 
única. En determinados contextos de aplicación, la reducción o atomismo será nuestra 
herramienta privilegiada de conocimiento, pero fuera de esos contextos puede resultar 
un desastre. Está claro que existen determinados entes que deben ser considerados como 
un todo, si es que queremos entender algo de ellos. El ejemplo del Támesis que vimos al 
hablar de los distintos usos del lenguaje sirve también aquí. Es cierto que hay moléculas 
de H2O, y puede que en algunos contextos nuestra mejor comprensión de lo que es un 
río sea decir que es algo compuesto de H2O. Pero en otros contextos necesitaré 
considerar el río no solamente como un compuesto de cosas, sino como un todo, y no 
solamente como un todo cualquiera, sino como un todo con nombre concreto: el 
Támesis. Sería un error considerar que «río» o «Támesis» es algo irreal, en relación a 
sus partes componentes, que serían lo verdaderamente real. Si queremos entender el 
mundo, en ocasiones tendremos que hablar de cosas compuestas de H2O; otras veces 
tendremos que hablar de ríos; y otras veces tendremos que hablar de un río en concreto, 
con su nombre particular.  
Nótese que en el fondo estamos hablando de cuáles son los requisitos para una 
explicación. Y parece claro, al menos desde la perspectiva de Midgley, que no podemos 
convertir un tipo de explicación, por ejemplo la del atomismo (o reduccionismo), en la 
única aceptable. El tipo de explicación que necesitamos en cada caso dependerá del tipo 
de pregunta que nos estemos haciendo. Quizá en algún contexto sea una explicación 
decir que el pensamiento humano está compuesto de una gran red de neuronas que se 
comunican química y eléctricamente entre ellas. Pero parece bastante fácil imaginar 
casos (lo son casi todos los de la vida cotidiana) en los que un pensamiento no puede ser 
explicado así. Ya Aristóteles habló de al menos cuatro causas, es decir, de cuatro 
preguntas que podíamos hacer a una misma cosa41. Cada tipo de causalidad es un tipo 
de explicación, pero no tiene mucho sentido hacer prevalecer una en detrimento de las 
demás. En contra del principio del cierre causal, tenemos que reconocer la necesidad de 
                                                                
 
40 Cf. Midgley 2014, pp. 28-34.  
41 Cf. Midgley 2014, pp. 107-109.  
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varios tipos de explicación, y por lo tanto de varios tipos de causa. Y otro tanto puede 
decirse de la ontología; no podemos reducirla a una ontología de las partes 
constituyentes: tan reales serán los todos como sus partes42.  
De modo concreto, cuando hablamos del problema mente-cerebro, preguntarse 
al modo atomista es un error. Para Midgley preguntarse de qué está hecho algo es útil 
para explicar los objetos físicos, pero no es una buena pregunta cuando tratamos de 
comprender otro tipo de objetos, como el pensamiento43. Hemos descubierto cosas 
interesantes sobre la composición del cuerpo humano, por ejemplo, y lo hemos hecho 
considerándolo como un conjunto de piezas. Pero no hay un método paralelo por el cual 
podamos considerar el pensamiento como compuesto de piezas. El pensamiento no 
puede descomponerse en pequeñas unidades, no es granular sino continuo. Para 
examinar el pensamiento humano y comprenderlo necesitamos entonces otra imagen, 
otra pregunta que no es la que inquiere por aquello de lo que está hecho: «lo que 
necesitamos, en su lugar, es descubrir su relación con un todo más amplio: el todo de la 
persona en primer lugar y después el de la comunidad más amplia»44.  
Midgley propone una imagen para compatibilizar los diferentes tipos de 
conocimiento sobre la realidad. En vez de privilegiar uno en detrimento de otro se 
pueden compaginar, de la misma manera que combinamos los datos que nos llegan por 
la vista con los del tacto. La mesa que veo y que toco son la misma, aunque estos dos 
sentidos me proporcionan datos muy diferentes sobre ella. A nadie se le ocurriría pensar 
que la mesa que vemos es falsa en comparación con la que tocamos. Imaginemos que 
estamos intentando comprender la tristeza. Podemos examinarla, por así decir, desde 
fuera, observando por ejemplo su significado médico o fisiológico; pero también 
podemos intentar comprenderla desde dentro, psicológicamente, mediante la empatía y 
la imaginación. «No hay nada que nos impida hacer ambas cosas. Y, dado que somos 
                                                                
 
42 En este mismo sentido, Juan Arana ha defendido la ampliación de la noción de causa para que abarque 
los diferentes principios de determinación que puedan existir en la naturaleza. Y también Arana acude al 
ejemplo de Aristóteles: «Yo propongo, en línea con la sensatez del planteamiento aristotélico, volver a 
otorgar a la noción de causa un significado que abarque todos los principios de determinación, de manera 
que tanto las cuatro causas tradicionales como el concepto moderno de ley natural y las variantes con 
mayor rentabilidad epistémica del azar quedarían amparadas bajo este concepto ampliado de causa, que 
tendría una eminente vocación genérica. También quedaría a su sombra la causalidad por libertad, la 
autoorganización y cualesquiera otros principios de determinación que la investigación empírica y la 
reflexión especulativa puedan llegar a acreditar», Arana 2012, p. 365.  
43 Cf. Midgley 2014, pp. 140-142.  
44 Midgley 2014, p. 141.  
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seres tan complejos, la aproximación doble es seguramente fuertemente 
recomendable»45. 
No podemos decir, por lo tanto, que el pensamiento no es más que una 
determinada actividad en ciertas neuronas, porque decir eso no es suficiente. No 
diríamos por ejemplo que Einstein dejó trabajando a sus neuronas en la teoría especial 
de la relatividad mientras él se distraía cazando mariposas. Fue Einstein, quien con el 
ejercicio de su libre albedrío, su esfuerzo y su dedicación consiguió formular la teoría. 
Eso no significa que no haya habido en Einstein un conocimiento bajo la superficie de 
lo consciente (por ejemplo durante el sueño). Y eso no significa tampoco que no haya 
partido de un contexto cognitivo del que dependía (no solamente compuesto por el 
estado de la física a la sazón, sino por todo su bagaje experiencial y cognitivo). Lo que 
sí nos dice todo esto es que el conocimiento no es algo aislado, que segregan unas 
neuronas, sino que es parte de una enorme red de condiciones: las condiciones 
necesarias para el conocimiento nunca pueden ser simples, ni pueden reducirse a un 
único aspecto. Causas mentales y físicas deben ser consideradas como igualmente 
reales, por lo que «no puede haber tal cosa como una sola causa o una sola 
explicación»46. 
El problema del reduccionismo es, entonces, cuando se convierte en exclusivista, 
cuando pretende ser el único modo de comprender o explicar algo. Quizá el 
reduccionismo es inevitable en algunos modos de comprender la realidad, pero para eso 
no hace falta terminar defendiendo un reduccionismo imperialista (por llamarlo de 
alguna manera) al estilo del cientificismo. Midgley ha denominado a este error con la 
atinada expresión nothing-buttery, que proviene de afirmaciones como «el ser humano 
no es nada más que (nothing but)…»47. Este nada-mas-queísmo o nada-sino-ismo 
contiene una simplificación de la realidad inaceptable. 
9.8. El propósito en la naturaleza y la mecanización de la vida 
                                                                
 
45 Midgley 2014, p. 142.  
46 Midgley 2014, p. 58.  
47 Cf. Midgley 1981, p. 18. Hay un juego de palabras imposible de traducir: buttery significa en inglés 
mantecoso o grasiento, por lo que nothing-buttery, neologismo para designar el «nada-sino-ismo» (con 
perdón), podría significar también «nada mantecosa» o «nada grasienta».  
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Ya hemos visto que los naturalistas rechazan todo propósito en la naturaleza, por 
lo que son enemigos de toda teleología. Pero en rigor no puede decirse tal cosa. Para los 
naturalistas la función de cualquier ser orgánico es la perpetuación del propio 
organismo, o más rigurosamente, de los propios genes o replicadores. Si bien se piensa 
esto no es una destrucción de la teleología, pues también hay una respuesta a la pregunta 
¿para qué? Lo que sí hay es una única respuesta ya dada para toda función y todo 
desarrollo orgánico.  
Esta reducción de toda posible función a una sola tiene enormes consecuencias 
para la concepción de la vida. Para empezar, la vida, al estar regida siempre por un solo 
propósito, aparece más mecánica y menos espontánea de lo que era antes. En segundo 
lugar, el organismo individual se desvanece, perdiendo relevancia incluso ontológica 
ante sus replicadores (lo hemos visto perfectamente en Castrodeza). Los organismos 
biológicos ya no son sujetos de acciones y preferencias, sino que pasan a ser 
mecanismos habilitados por sus genes o replicadores con el solo propósito de 
perpetuarse. El propósito pasa del organismo al gen, y por más metafórico que se 
quiera, no deja de establecerse aquí una teleología que gobierna el mundo vivo (si es 
que puede hablarse ya de mundo vivo)48.  
Frente a esta concepción de la vida en bicolor (blanco supervivencia, negro 
muerte) que convierte a los seres vivos en mecanismos físicos, Midgley cree que la 
experiencia nos enseña un panorama multicolor. La vida se despliega en una abundancia 
sorprendente, donde las energías parecen derrocharse imprudentemente en un intento 
desbordante de crear nuevas formas de vida. La vida no es sólo ausencia de muerte, sino 
una interminable multitud de deseos, temores y actividades, animados por su inmediato 
interés, no por una prudencia o un cálculo a largo plazo que busca satisfacer a los genes. 
Algunos animales eligen en función del gusto, o de las preferencias concretas en un 
determinado momento. El propio Darwin reconoció las preferencias de los animales 
como factor a tener en cuenta en su evolución. Más aún si hablamos del ser humano. La 
búsqueda de una ventaja evolutiva detrás de cada motivación humana –desde el gusto 
por las matemáticas hasta el placer de los chistes o la risa, pasando por la música o la 
poesía– es una búsqueda «perversa y vacía. Estas cosas se hacen por sí mismas, porque 
realizan nuestra naturaleza. […] Para entenderlas, necesitamos mirar al papel distintivo 
                                                                
 
48 Cf. Midgley 2014, pp. 61ss.  
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que cada una desempeña en la vida real, no a las especulaciones sobre cómo quizá 
habrían prevenido de la muerte a algún lejano antecesor»49.  
Si queremos comprender el mundo natural, y dentro de él el mundo humano, 
tenemos que reconocer que los motivos son reales, que hay en la naturaleza propósitos. 
La teleofobia no conduce sino a un callejón sin salida: 
es obvio que nuestro propio planeta –que es ciertamente parte del universo– está 
plagado de finalidad [purpose]. Está lleno de organismos, seres que constantemente 
persiguen sus modos característicos de vida, seres que pueden ser comprendidos 
solamente captando la cosa distintiva que cada uno de ellos está tratando de hacer y ser. 
Y en cuanto al bien y al mal, algunas cosas bastante bien definidas son buenas y otras 
malas para cada uno de ellos, porque cada uno tiene sus propias necesidades y 
capacidades. Así, ser puesto bajo el agua es bueno para un pez pero malo para una 
cebra. Y en la vida humana también, a pesar de la variedad cultural, la experiencia ha 
mostrado abundancia de bienes y males que son dados naturalmente y que no pueden 
ser cambiados. La dificultad que tenemos está en elegir entre esta variedad de valores, 
no en inventarlos50. 
El valor, entonces, es una propiedad real de la naturaleza, no un hecho extra 
superpuesto a la misma por la mirada humana. El valor es una propiedad emergente de 
determinadas situaciones del mundo. Cada tipo de organismo actúa de acuerdo con sus 
propios valores, de acuerdo con su diseño interno, el patrón característico de 
necesidades y capacidades que determinan su dirección. No se necesita ningún relojero, 
ciego o vidente, para imponer estos patrones. La selección natural no puede ser su 
fuente principal, pues a pesar de que sin duda puede afectar a los detalles, lo hace de un 
modo periférico51.  
                                                                
 
49 Midgley 2014, p. 78.  
50 Midgley 2014, pp. 85-86.  
51 La razón fundamental de que la selección natural no baste para explicar lo esencial sino solamente lo 
periférico es que le selección natural, como su nombre indica, es un mecanismo selectivo, no generador 
de la variedad: «La selección natural es un filtro, y los filtros no confieren el sabor al café que pasa a 
través de ellos. Del mismo modo, el rango de alternativas evolutivas entre las que la selección ocurre 
deben haber estado ahí antes. Cómo llegan a estar presentes es el auténtico misterio sobre la creación», 
Midgley 2014, p. 16. Cf. además pp. 71 y 143. En este sentido, hablando de los límites de la metáfora del 
relojero ciego de Dawkins, Juan Arana ha defendido que aun cuando el neo-darwinismo fuese capaz de 
explicarlo todo (que no lo es), ello no tendría por qué significar la eliminación de la inteligencia en la 
naturaleza: «La selección natural escavaba un filón literalmente inagotable. El relojero era ciego, pero el 
almacén del que se surtía lo tenía todo. […] Para Dawkins el trabajo de la naturaleza no va más allá de 
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Hay orden en la naturaleza: todo se adecua a unos patrones. Cristales, ciclones, 
ríos, galaxias y volcanes… todo está regido por regularidades que hacen posible la 
ciencia y conducen a la idea de un propósito unificado. Pero no hay nada excesivamente 
grande o sospechoso en el orden, piensa Midgley. La ciencia lo toma por supuesto de 
manera ordinaria. Su origen está en la materia, pero no una materia como la del 
materialismo clásico, inerte y pasiva. La materia parece ser algo mucho más activo y 
misterioso de lo que nunca habíamos pensado, y de lo que quizá aún no sabemos casi 
nada. Parece que en ella hay la capacidad y la tendencia a generar la complejidad, e 
incluso a inventarla de nuevo una vez que se ha extinguido. Y esto está de acuerdo con 
los razonamientos de Darwin, es más, viene exigido por dichos razonamientos:  
El razonamiento de Darwin no nos llama, por supuesto, a volver a una lectura literal del 
libro del Génesis para explicar toda esta materia que se auto-organiza. Lo que requiere 
es que reconozcamos inteligencia –diseño– de algún tipo como un constituyente básico 
del universo, independientemente de lo que decidamos pensar después sobre la idea de 
un diseñador. Lo que sí excluye es la idea de un sistema desconectado, mecánico 
[mindless] o sin significado, o mejor, la ausencia de un sistema52.  
No podemos, por lo tanto, quedarnos en el nivel de lo físico, porque es 
insuficiente. Y tampoco hace falta que lleguemos a lo espiritual, pues no parece 
necesario. Pero entre lo físico y lo espiritual hay un término medio que frecuentemente 
se olvida: la vida. En la vida el dualismo entre mente y cuerpo se convierte en una 
unidad, pues la naturaleza ha sabido unir en los seres vivos ambas realidades. Como 
dice Aristóteles, la naturaleza procede poco a poco, desde los seres inanimados hasta los 
animales, de tal modo que es imposible determinar exactamente la delimitación53. 
Desde esta perspectiva no hay un problema irresoluble de la conciencia: el problema 
viene cuando entendemos la materia como algo inerte y sin capacidad creativa. En un 
                                                                                                                                                                                            
 
abrir a oscuras un armario que es como la cueva de Alí Babá: repleto de tesoros a la espera de ser 
esquilmados impunemente. Y puede que tenga razón respecto a sus riquezas, pero olvida un detalle 
fundamental: tales riquezas no han surgido sin más ni más de la nada, ni han sido donadas por el azar, La 
naturaleza, compone a ciegas sus relojes, fabrica así mismo las piezas que los hacen marchar. ¿Tiene 
acaso una venda delante de los ojos cuando realiza esta parte del trabajo? La catástrofe que entonces 
resultaría sería inimaginable. […] Si un maestro relojero suministrara kits de engranajes, agujas y resortes 
que cualquiera supiera luego montar en la penumbra para conseguir máquinas más precisas que los rolex, 
no diría yo que se trata de un relojero ciego; reconocería que se trata de un relojero superinteligente», 
Arana 2012a, pp. 32-33.  
52 Midgley 2014, p. 89.  
53 Historia de los animales, VIII, 1 (589a), citado en Midgley 2014, p. 144.  
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mundo con esta materia la conciencia es ciertamente inexplicable, pero no en un mundo 
donde la materia posee creatividad intrínseca y poder de autoorganización54. 
9.9. Síntesis del capítulo 
De lo dicho sobre el pensamiento de Midgley podemos extraer unos cuantos 
elementos para elaborar una crítica al naturalismo. Entre ellos se encuentran los 
siguientes:  
1) No podemos despreciar el sentido común como herramienta útil en nuestro 
conocimiento de la realidad. El sentido común tiene una labor importante 
que desempeñar, pues es el que en último término juzga si, por así decir, las 
cosas encajan o tienen sentido. Gracias al sentido común vamos insertando 
los conocimientos científicos en la red más amplia de conocimientos que dan 
sentido a la vida y explican algo de ella. El sentido común está vivo, y se 
modifica constantemente para albergar y evaluar los nuevos conocimientos.  
2) Lo mismo que se dice del sentido común puede decirse del lenguaje común 
(léase psicología popular, lenguaje intencional, lenguaje ordinario o 
cualesquiera otros lenguajes negados por los naturalistas): cumple su función 
imprescindible.  
3) La ciencia es una actividad humana, hecha por seres humanos con metas, 
propósitos, inclinaciones, preferencias, emociones, decisiones y dolores de 
cabeza (entre otras muchas cosas). No existe la ciencia hecha por ningún 
sujeto o por un objeto que no posee cualidades subjetivas. El conocimiento 
es siempre conocimiento de un sujeto.  
4) Ese sujeto, además, posee fuentes de conocimiento subjetivo válidas. Es 
decir, no todas las fuentes de conocimiento son objetivas.  
                                                                
 
54 Esto, no obstante, dista de ser una explicación de la conciencia. Que en un mundo con materia capaz de 
auto-organizarse es menos difícil pensar la conciencia parece algo fácil de aceptar. Pero igualar la materia 
y la conciencia, utilizando para ello la cita de Aristóteles sobre la continuidad entre los seres, no es una 
explicación: es el movimiento inverso al de los naturalistas. Los naturalistas dicen que sólo hay materia 
inerte y que por lo tanto la conciencia es una ficción. Midgley dice que hay conciencia, luego la materia 
inerte es una ficción, Pero en ambos casos aún falta una explicación de por qué los fenómenos físicos y la 
conciencia son fenómenos tan diferentes.  
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5) Aunque hasta cierto punto es inevitable la mitificación de la ciencia (dada su 
relevancia simbólica para los asuntos humanos), hay mitificaciones que la 
tergiversan demasiado (o dicho de otra manera: hay interpretaciones de la 
ciencia que la violentan). Unas son optimistas y otras pesimistas, pero 
igualmente rechazables a causa de las conclusiones nefastas sobre el ser 
humano a las que conducen.  
6) El cientificismo, que convierte la atomización (o reduccionismo) en el único 
modo posible de conocer la realidad es un error: hay una pluralidad de 
realidades que exigen una pluralidad de medios de conocer. Frente al cierre 
causal del mundo físico del naturalismo podemos esgrimir la necesidad del 
pluralismo: hay varios tipos de causas (Midgley), o un concepto amplio de 
causa que debe dar cuenta de todos los principios de determinación de lo real 
(Arana).  
7) La selección natural es un filtro, un mecanismo selectivo, pero por eso 
mismo no explica el origen de la diversidad a la que se aplica. Dicho con la 
metáfora de Arana: la selección natural es un saqueador de los tesoros de la 
cueva de Alí Babá, pero ¿de dónde salen los tesoros? El naturalismo no 
explica esto.  
8) La erradicación de la teleología, o mejor, su reducción a un único fin (la 
supervivencia y reproducción) deforman gravemente la imagen de la vida, 
convirtiéndola o asimilándola a un mecanismo. Frente a la imagen de la vida 
en bicolor (vida-muerte) como mecanismo calculador, podemos observar en 
la naturaleza todo un derroche de energía, conductas animadas por gustos 
inmediatos, decisiones sobre la marcha, intenciones más allá de cualquier 
cálculo biológico, etc.  
9) El objetivo no es conseguir una imposible imparcialidad que nos aleje de 
todo simbolismo o elemento mítico, sino ejercitar una objetividad 
responsable, tarea difícil pero posible: hacernos cada vez más conscientes de 
nuestra propia visión del mundo, intentar corregir los errores que en ella 
detectamos y mostrarla lo más claramente posible para no engañar a nadie 
con respecto a lo que estamos realmente asumiendo.  
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10) Por último, en el naturalismo hay un claro afán de convertirse en un sustituto 
de la religión.  
Con respecto a esto último, ahondamos en lo que ya dijimos: hay en el modo de 
razonar del naturalismo una anti-teodicea. Roger Scruton ha utilizado el concepto de 
nothing-buttery para designar la tarea de la filosofía:  
Hay un hábito extendido de declarar que las realidades emergentes no son “nada sino” 
[nothing but] las cosas en las que las percibimos. La persona humana no es “nada sino” 
el animal humano; la ley no es “nada sino” las relaciones sociales de poder; el amor 
sexual no es “nada sino” la urgencia de procrear; el altruismo no es “nada sino” la 
estrategia dominante descrita por Maynard Smith; la Mona Lisa no es “nada sino” unos 
pigmentos esparcidos por un lienzo; la Novena Sinfonía no es “nada sino” una 
secuencia de sonidos de un determinado tono y timbre variando. Y así sucesivamente. 
Librarse de este hábito es, en mi opinión, la verdadera meta de la filosofía55.  
Pero liberarse de ese hábito, que es precisamente el del naturalismo, posee 
consecuencias nada desdeñables desde el punto de vista del teísmo:  
Y si nos libramos de él cuando tratamos con las cosas pequeñas –sinfonías, cuadros, 
personas– podemos deshacernos también de él cuando tratamos las grandes: de manera 
notable, cuando tratamos con el mundo como un todo. Y entonces podemos concluir 
que es tan absurdo decir que el universo no es nada sino el orden de la naturaleza, tal y 
como la física lo describe, que decir que la Mona Lisa no es nada sino unos pigmentos 
embadurnados. Extraer esta conclusión es el primer paso en la búsqueda de Dios56. 
Si tiene razón Scruton, y haciendo una lectura inversa, vemos que en efecto este 
nothing-buttery puede ser leído también como una de las herramientas más útiles para lo 
que hemos llamado anti-teodicea naturalista: de lo que se trata es de hacer desaparecer 
la posibilidad de que el mundo, considerado en su conjunto, pueda ser algo más que el 
orden de la naturaleza (tal y como lo describen las ciencias). El naturalismo quiere hacer 
imposible ese paso, porque en el fondo está de acuerdo con lo que dice aquí Scruton: es 
el primer paso en la búsqueda de Dios. No es una conclusión que aparezca por 
casualidad en la mente de un teísta. De hecho, este pensamiento es explicitado también 
                                                                
 
55 Scruton 2014, pp. 39-40.   
56 Scruton 2014, p. 40.  
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por algunos naturalistas. Como ha escrito Richard Lewontin (curiosamente no uno de 
los naturalistas más radicales):  
Nuestra disposición a aceptar las afirmaciones científicas contrarias al sentido común es 
la clave para comprender la verdadera lucha entre la ciencia y lo sobrenatural. Nos 
ponemos del lado de la ciencia a pesar del absurdo patente de algunos de sus 
constructos, a pesar de su fallo en el cumplimiento de muchas de sus extravagantes 
promesas de salud y vida, a pesar de la tolerancia de la comunidad científica hacia 
muchos relatos claramente no corroborados, porque tenemos un compromiso a priori, 
un compromiso con el materialismo. No es que los métodos y las instituciones de la 
ciencia de alguna manera nos obliguen a aceptar una explicación material del mundo 
fenoménico, sino que, por el contrario, lo que pasa es que somos forzados por nuestra 
adherencia a priori con las causas materiales a crear un aparato de investigación y un 
conjunto de conceptos que produzcan explicaciones materiales, no importa cuán anti 
intuitivas, cuán desconcertantes para los no iniciados sean. Además, este materialismo 
es absoluto, porque no podemos permitir un Pie Divino asomando por debajo de la 
puerta57. 
Parece claro que el naturalismo, antes que muchas otras cosas, realmente es un 
anti-teísmo.  
Las consecuencias del naturalismo, como señala Midgley y hemos repetido ya 
en otras ocasiones, son nefastas para la concepción del ser humano. El tercer capítulo de 
la primera temporada de la serie de televisión Breaking Bad (Vince Gilligan, 2008-
2013) comienza con su protagonista, el químico Walter White, recogiendo los restos de 
un cadáver humano que ha sido disuelto en ácido y está esparcido por todo el suelo. 
Mientras él y su compañero de fatigas Jesse Pinkman acometen la engorrosa tarea, 
Walter recuerda una conversación, de hace años, con una antigua compañera de trabajo: 
las imágenes limpiando los restos del cadáver se intercalan con las de Walter anotando 
en una pizarra la composición química del cuerpo humano, según se la va dictando su 
compañera: 63% de hidrógeno, 26% de oxígeno, 9% de carbono… nitrógeno, calcio, 
hierro, sodio, etc. Al llegar al final, haciendo la suma, resulta que sólo han conseguido 
llegar a un 99,888042%, ante lo cual Walter dice: «Me parece que falta algo, ¿no? El ser 
humano debe ser más que eso», y mientras, se ve cómo tira los últimos restos del 
                                                                
 
57 Lewontin 1997, p. 31.  
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cadáver disuelto por el retrete. El desenlace de la conversación viene al final del 
capítulo, donde se ve la respuesta de su compañera: «¿Qué pasa con el alma?», a lo cual 
Walter responde: «El alma… Aquí no hay nada sino química (there’s nothing but 
chemistry here)». La cuestión es que Walter se pasa todo el capítulo intentando reunir 
fuerzas para asesinar a un hombre que tiene atado en el sótano de la casa. Si el ser 
humano no fuese más que química, ¿a qué tanta vacilación? 
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10. NAGEL CONTRA EL MATERIALISMO EVOLUCIONISTA 
En su libro La mente y el cosmos. Por qué la concepción neo-darwinista 
materialista de la naturaleza es, casi con certeza, falsa (2012), Thomas Nagel (1937-) 
elabora una crítica al naturalismo que ha despertado reacciones de lo más viscerales, 
quizá porque ha tocado algunas cuestiones centrales de la cosmovisión naturalista1. La 
obra posee fundamentalmente dos aportaciones. La primera es una crítica al 
naturalismo, y la segunda es una propuesta alternativa al mismo. En su crítica Nagel 
defiende no solamente que a día de hoy el naturalismo es incapaz de explicar algunos 
fenómenos fundamentales (como son el origen de la vida, la conciencia, el 
conocimiento y el valor), sino que además cree que de suyo es incapaz de hacerlo. La 
razón fundamental es que la ciencia natural contemporánea es incompleta, por lo que su 
propuesta consiste en una ampliación de sus bases metodológicas, para que así pueda 
dar cuenta del carácter especial de fenómenos como la conciencia, el conocimiento y el 
valor. Su propuesta de ampliación, su alternativa, tiene un reconocido carácter 
especulativo, y puede ser explicada diciendo que consiste, en el terreno de la 
epistemología, en la consideración de leyes teleológicas, y en el terreno de la ontología 
en la dirección del pampsiquismo. Más que su propuesta nos interesa ahora la parte 
crítica.  
10.1. Origen y evolución de la vida 
Es cierto que la cuestión sobre el origen de la vida es espinosa. Acusar al 
naturalismo de que no tiene una explicación definitiva de este hecho no sería una crítica 
justa, porque realmente nadie tiene una explicación tal. No es que no existan 
explicaciones sobre el origen de la vida, sino que más bien lo que ocurre es que cada 
uno tiene la suya. Como ha escrito Juan Arana, estamos ante «un terreno abonado para 
que cualquiera promueva su propia receta, sin excluir las más fantásticas e insensatas»2. 
Pero, siguiendo con otra imagen de Arana, aunque los especialistas no sepan qué naipe 
elegir, lo que sí tienen claro es con qué baraja juegan. Aunque aún no hay respuesta, la 
pregunta se formula exclusivamente en términos bioquímicos. En palabras de Nagel, 
«en biología el reduccionismo físico-químico es el punto de vista ortodoxo, y cualquier 
                                                                
 
1 Para algunas de esas reacciones, véase Pérez Marcos 2013, pp. 348-353. Una breve pero buena crítica de 
las tesis del libro de Nagel es Diéguez Lucena 2013.  
2 Arana 2012, p. 252.  
396 
 
oposición a él se considera no sólo científica sino políticamente incorrecta»3. Nagel sin 
embargo confiesa que considera difícil de creer la explicación estándar que el 
materialismo da, no solamente del origen de la vida, sino del propio proceso de su 
evolución: «[c]uantos más detalles aprendemos sobre las bases químicas de la vida y lo 
intrincado del código genético, más falta de crédito resulta tener la explicación histórica 
estándar. […] [M]e parece que, tal como se suele presentar, la corriente ortodoxa sobre 
el orden cósmico es el producto de conjeturas gobernantes que no tienen fundamento y 
que van en contra del sentido común»4.  
Hay que tener en cuenta que Nagel tiene en mente que una explicación debería 
cumplir al menos dos requisitos. Primero, debería mostrar que el fenómeno en cuestión, 
en este caso el del surgimiento de la vida, no es algo accidental. Esto se consigue 
mediante una explicación que dé cuenta de la alta probabilidad del fenómeno. Segundo, 
una explicación debe aportar algo a la hora de unificar nuestra visión del mundo: en el 
fondo toda explicación se guía por el ideal de descubrir el orden natural, un orden 
simple que unifique los fenómenos sobre la base de unos elementos y principios 
comunes5. El problema de la explicación materialista es que no satisface ninguna de 
estas exigencias. Según la versión ortodoxa del origen de la vida ésta se convierte en un 
fenómeno fortuito, una especie de accidente cósico sobre el cual las leyes de la física y 
la química no pueden decir mucho. Ello conduce a que la ciencia sea en cierto modo 
impotente ante el fenómeno de la vida, lo que hace que no se cumpla tampoco la 
segunda exigencia: ¿cómo encajar ese fenómeno en un mundo regido solamente por las 
leyes físico-químicas? Dicho de otro modo: dado lo que conocemos sobre la genética y 
la biología, ¿cuál es la probabilidad de que formas de vida que se auto-replican puedan 
haber aparecido espontáneamente según las solas leyes de la física y la química? Para 
Nagel esa probabilidad es mínima, por lo que el origen de la vida se convierte en un 
hecho fortuito, una especie de milagro. Otro tanto ocurre, no ya con la cuestión del 
origen, sino con la de la evolución de la vida. Se pregunta Nagel: «en el tiempo 
geológico disponible desde que aparecieron las primeras formas de vida sobre la tierra, 
¿cuál es la probabilidad de que, como consecuencia de un accidente físico, haya 
ocurrido una secuencia de mutaciones genéticas viables que fuera suficiente para 
                                                                
 
3 Nagel 2012, p. 31.  
4 Nagel 2012, p. 31. Nagel cita en pie de página a Dawkins 1986 como paradigma de exposición canónica 
que «parece convencer prácticamente a todos».  
5 Cf. Nagel 2012, p. 33.  
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permitir que la selección natural produjera los organismos que existen de hecho?»6. Se 
trata, por lo tanto, de la cuestión de la baja probabilidad de que mutaciones fortuitas 
hayan podido generar, por sí solas, el material sobre el que actuaría la selección natural, 
cuyo proceso daría lugar a las complejas formas de vida actuales7. 
Decir que la vida ha surgido por casualidad no es explicar nada, por lo que 
Nagel no acepta esta respuesta. Tampoco acepta una explicación intencional en 
términos creacionistas8. Su propuesta se dirige a la aceptación de otros principios, 
además de los que tiene en cuenta la ciencia natural actual, operando en la naturaleza. 
De modo más concreto, se trataría de principios teleológicos:  
Si la investigación contemporánea en biología molecular deja abierta la posibilidad de 
dudas legítimas sobre una explicación completamente mecanicista del origen y 
evolución de la vida, dependiente solamente de leyes de la química y la física, ello 
puede combinarse con el fracaso del reduccionismo psicofísico para sugerir que hay 
principios de un tipo diferente que están operando en la historia de la naturaleza, 
principios de crecimiento del orden que son, en su forma lógica, teleológicos más que 
mecanicistas9.  
En este sentido es interesante la opinión de Nagel sobre los defensores del 
Diseño Inteligente, como Michael Behe o Stephen Meyer10. Aunque estos autores 
poseen una motivación religiosa que Nagel no comparte, no cree que sus argumentos 
                                                                
 
6 Nagel 2012, p. 32.  
7 Stuart Kauffman, por ejemplo, defiende que la variación genética no se debe a la causalidad y que hay 
principios de auto-organización espontánea que desempeñan un papel incluso más importante que la 
selección natural en la historia evolutiva. Cf. Kauffman 1993, 1995, 2000 y 2008. Dice Arana: «Las 
estructuras disipativas de Prigogine o la autoorganización de Kauffman y tantos otros constituyen 
fórmulas prometedoras para cubrir un déficit cada vez más evidente en el viejo esquema neodarwinista. 
¿Pero es ese orden realmente gratuito? ¿Surge de la nada, sin más, desde un estrato básico que sería él 
mismo (valga la redundancia) azaroso? Eso sería lo mismo que volver a introducir por la ventana el azar 
que hemos expulsado por la puerta»; Arana 2012, pp. 215-216. En Dennett 1995, pp. 357-370 se 
interpreta la obra de Kauffman dentro de la más estricta ortodoxia darwiniana.  
8 Nagel es explícitamente contrario a la opción teísta. Para una discusión sobre su rechazo del teísmo, 
véase Rodríguez Valls 2015.  
9 Nagel 2012, p. 33. Anthony Flew considera que el problema de la vida es doble: por un lado el de su 
aparición (la aparición de organismos vivos con un propósito), y por otro lado el del surgimiento de seres 
capaces de auto-reproducirse, capacidad sin la cual hubiese sido imposible la evolución (cf. Flew 2007, 
especialmente pp.109-115). A pesar de haber defendido toda su vida el ateísmo, Flew opta, tras su 
«conversión intelectual» por una explicación teísta de estos fenómenos, y por supuesto, considera incapaz 
al materialismo de ofrecer una explicación satisfactoria: «la única explicación satisfactoria de esta vida 
“orientada hacia propósitos y autorreplicante” que vemos en la Tierra es una Mente infinitamente 
inteligente»; Flew 2007, p. 115.  
10 Cf. Behe 1996 y 2007; Meyer 2009.  
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sean por ello inválidos. Más bien se trata de argumentos que tienen valor por sí mismos, 
y a los cuales se debe prestar la debida atención:  
Los que han criticado con seriedad estos argumentos han mostrado que hay formas de 
oponerse a la conclusión del diseño; pero la fuerza de la parte negativa de la posición 
del diseño inteligente, a saber, sus dudas sobre la probabilidad del punto de vista 
reductivo ortodoxo dada la evidencia disponible, no me parece que haya sido destruida 
con esas críticas11. 
Como ya hemos anunciado, además de la cuestión sobre el origen de la vida, 
Nagel hace referencia a otros tres fenómenos que el naturalismo sería incapaz de 
explicar. Se trata de los fenómenos de la conciencia, el conocimiento y el valor, lo que 
Rodríguez Valls llama, en su introducción a la obra de Nagel, «los tres vulnera de la 
ciencia natural contemporánea»12. En cada uno de estos tres casos –conciencia, 
cognición y valor– hay algo, que es justamente lo propio y característico de esos 
fenómenos, que no puede ser explicado por la versión materialista de la evolución. 
Como en una curiosa cascada ascendente, Nagel nos va diciendo: la conciencia no 
puede ser explicada por la actual teoría de la evolución, pues hay un algo más en la 
conciencia de lo que el neo-darwinismo materialista capta; pero aun suponiendo que 
pudiésemos explicar la conciencia mediante un naturalismo evolucionista no 
materialista, hay además el fenómeno de la cognición, que se caracteriza también por un 
algo más que no puede reducirse a tal explicación; y aun cuando tuviésemos una 
explicación de la conciencia y de la cognición mediante un ensanchamiento de nuestra 
ciencia para incluir en ella la conciencia y la cognición en el orden natural, tenemos 
además el valor, que posee un algo más con respecto a las anteriores.  
Esto significa que la conciencia, la cognición y el valor son fenómenos que no 
pueden ser reducidos a una concepción materialista de la naturaleza, pero tampoco 
pueden ser reducidos entre ellos. El valor (la conducta moral) supone la conciencia y la 
cognición, pero no se reduce a ellas. La cognición supone la conciencia, pero no se 
reduce a ella. La conciencia supone la vida animal de la persona, pero no se reduce a 
ella. Y la vida de la persona supone una materia, pero tampoco se reduce a ella. Estas 
realidades irreductibles unas a otras deben existir, entonces, como características 
                                                                
 
11 Nagel 2012, p. 37.  
12 Nagel 2012, p. 14.  
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propias de la naturaleza, no como distintos niveles que emergen de una única realidad 
material (emergentismo), ni como realidades independientes unas de otras (dualismo)13. 
Veamos brevemente cada uno de estos fenómenos irreductibles.  
10.2. La conciencia 
La conciencia es el talón de Aquiles de toda explicación naturalista, el bastión 
más impenetrable de quienes se resisten a la naturalización. Según el propio Nagel:  
La conciencia es el obstáculo más claro para un naturalismo comprehensivo que 
pretenda descansar solo sobre las bases de la ciencia física. La existencia de la 
conciencia parece implicar que la descripción física del universo, a pesar de su riqueza y 
poder explicativo, es solamente una parte de la verdad y que el orden natural está lejos 
de ser tan simple como lo sería si la física y la química lo explicaran todo. Si tomamos 
este problema seriamente y desarrollamos sus implicaciones, amenaza con deshacer por 
completo la imagen naturalista del mundo. Pero es muy difícil imaginar alternativas 
viables14.  
El problema principal de la conciencia es que se trata de un fenómeno imposible 
de reducir a una explicación física, como pretenden los naturalistas, pues posee una 
dimensión subjetiva ineludible. Nagel lleva años investigando las relaciones entre lo 
objetivo y lo subjetivo, y cómo confeccionar una visión del mundo en la que puedan 
integrarse ambas perspectivas15. Es autor, además de uno de los mejores argumentos 
contra la naturalización de la conciencia, publicado en su famosísimo artículo «¿Qué se 
siente ser un murciélago?» de 197416. En este texto Nagel dice, con razón, que cualquier 
intento de explicar reductivamente la conciencia debe basarse en un análisis de aquello 
que trata de reducir que no deje fuera nada esencial, pues de lo contrario la explicación 
estaría planteándose de un modo falso17. Ese es precisamente el problema de la 
explicación naturalista, que se deja una dimensión esencial de la misma en el intento. 
Reducir la conciencia a la física (o en general a cualquier disciplina que funcione con 
conceptos objetivos) parece mutilar la conciencia en uno de sus aspectos fundamentales, 
por lo que difícilmente puede decirse que sea una explicación.  
                                                                
 
13 Cf. Pérez Marcos 2013.  
14 Nagel 2012, p. 61.  
15 Cf. Nagel 1986 y el cap. 14 de Nagel 1979.  
16 Nagel 1974.  
17 Cf. Nagel 1974, p. 277.  
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10.2.1. Qué se siente ser un murciélago 
Para mostrar este carácter subjetivo irreductible, Nagel imagina el ejemplo de un 
murciélago (suponiendo de manera bastante lógica y fácil de aceptar que los 
murciélagos poseen experiencias): sabemos que los microquirópteros perciben el mundo 
externo mediante un sistema de sónar o ecolocalización. El sónar de los murciélagos no 
funciona de modo similar a ninguno de nuestros sentidos, pero podemos hacer un 
ejercicio imaginativo para intentar saber cómo sería ser un murciélago. Podemos 
imaginar que tenemos membranas en los brazos, que podemos volar, que nuestra vista 
es pobre, que nos alimentamos de insectos, que emitimos señales moduladas que nos 
ayudan, al retornar y ser percibidas por nosotros, a localizarnos en el espacio, etc18. La 
cuestión es que por mucho que imaginemos a lo más que llegaremos es a saber cómo 
nos sentiríamos nosotros si fuésemos como un murciélago, pero no a saber qué se siente 
ser un murciélago. Nuestros recursos imaginativos están limitados a los de nuestra 
propia mente, por lo que no podemos saber más que a qué se asemeja el sentir de un 
murciélago, pero no qué es sentir ser un murciélago.  
En definitiva, lo que Nagel está tratando de decir es que existe, además de un 
dominio de hechos físicos objetivo (que puede ser observado y comprendido desde 
muchos puntos de vista, por individuos que poseen diferentes sistemas perceptivos), un 
dominio de lo subjetivo (ligado indefectiblemente a un punto de vista particular). El 
arcoíris, por ejemplo, es un fenómeno que conocemos desde un punto de vista 
particular, y con una fenomenología visual particular, pero que posee una naturaleza 
objetiva. Podemos prescindir de la experiencia subjetiva, como de hecho hace la 
ciencia, y seguiríamos teniendo el fenómeno objetivo. O podríamos examinar ese 
fenómeno desde otro punto de vista (otro científico, o un científico extraterrestre con 
una fisiología diferente a la nuestra, o un murciélago inteligente…) y el fenómeno 
seguiría poseyendo esa dimensión objetiva. Los fenómenos objetivos, por lo tanto, se 
observan siempre desde un determinado punto de vista, pero siempre son exteriores a 
ese punto de vista.  
                                                                
 
18 De hecho, al parecer no es tan extraño que los seres humanos aprendan la ecolocalización, como han 
mostrado científicos de la Universidad de Alcalá de Henares: 
<http://www.elmundo.es/elmundo/2009/06/29/ciencia/1246276226.html> (29/06/2015). El propio Nagel 
reconoce esta posibilidad en Nagel 1974, p. 285 n. 8.  
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No ocurre lo mismo con la experiencia. Es difícil imaginar en qué podría 
consistir el carácter objetivo de una experiencia más allá del punto de vista particular 
desde el cual el sujeto la comprende. ¿Qué quedaría de qué se siente ser murciélago una 
vez que eliminásemos el punto de vista del murciélago? Parece entonces que estamos 
ante un fenómeno que no posee un carácter objetivo. Pero en tal caso, ¿cómo podrían 
ser estudiados dichos fenómenos desde una perspectiva objetiva? ¿Cómo podría un 
fisiólogo observar desde su punto de vista y con las herramientas objetivas de su 
disciplina algo que de hecho no es objetivo? ¿Cómo se podría entonces identificar lo 
mental, eminentemente subjetivo, con algo objetivo como los procesos físicos que 
acontecen en el cerebro?19  
Los procesos de reducción de la ciencia nos conducen a una mayor objetividad, 
lo que nos permite comprender los fenómenos del mundo dependiendo cada vez menos 
de puntos de vista específicos. Ello nos da, pensamos, una descripción más exacta de 
cuál es la naturaleza real de las cosas. Pero esta forma de proceder no tiene sentido 
cuando se aplica a la experiencia: ¿cómo podríamos ir de la experiencia a la realidad 
mediante el abandono de lo subjetivo si precisamente la experiencia consiste en lo 
subjetivo? Como dice Nagel:  
parece poco probable que logremos aproximarnos a la naturaleza real de la experiencia 
humana si dejamos atrás la particularidad de nuestro propio punto de vista humano y 
procuramos una descripción formulada en términos accesibles para seres que no pueden 
imaginar qué se siente ser nosotros. Si el carácter subjetivo de la experiencia sólo se 
comprende plenamente desde un punto de vista, entonces cualquier cambio en busca de 
                                                                
 
19 Lynne Rudder Baker lleva años haciendo una crítica al naturalismo que parte de la irreductibilidad de la 
perspectiva de primera persona. Su planteamiento es que ninguna explicación enteramente impersonal 
del mundo puede ser completa. Los aspectos de la realidad que aparentan ser de primera persona son 
irreductibles e ineliminables, por lo que deben ser acogidos en la ontología básica del mundo. Eso 
significa que el naturalismo es falso, pues su pretensión de que la única ontología posible es la que deriva 
de las ciencias, y por lo tanto una ontología compuesta solamente por objetos describibles en tercera 
persona, es errónea. En Baker 1987 se puede encontrar una crítica al reduccionismo de Fodor y a las 
posiciones eliminativistas de Stich, los Churchland y Dennett. Baker 2007 es un argumento en contra del 
naturalismo basado en la irreductibilidad de la perspectiva de tercera persona. Esta crítica se realiza de 
modo más extenso y pormenorizado en Baker 2013, donde se discute el naturalismom de autores como 
John Perry, David Lewis, John Searle, Daniel Dennett, Thomas Metzinger o Mark Johnston. Aunque la 
propuesta ontológica que Baker dé para la explicación de la perspectiva de tercera persona sea discutible, 
sus críticas al naturalismo son difíciles de obviar.  
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mayor objetividad, esto es, menos vinculado con un punto de vista específico, no nos 
acerca a la naturaleza real del fenómeno: nos aleja de ella20. 
Esto no significa, según Nagel, que el fisicalismo sea falso: «[s]ería más 
verdadero afirmar que el fisicalismo es una posición que no podemos comprender 
porque no tenemos a la fecha una idea de cómo podría ser verdadero»21. Nótese que el 
argumento de Nagel se aplica a todos aquéllos intentos de explicación de lo mental que 
pretenden reducir la experiencia a lo objetivo, donde lo objetivo puede significar 
estados físicos del cerebro o conductas observables. Materialismo, conductismo 
conceptual, identidad psico-física, conductismo causal, funcionalismo…en cualquiera 
de estos casos hay una pérdida de lo que es fundamental y de lo que debe ser explicado:  
todas estas estrategias son insatisfactorias debido a la misma vieja razón: incluso con el 
cerebro añadido a su imagen del mundo, omiten algo esencial sin lo cual no habría 
mente. Y lo que omiten es exactamente lo que deliberadamente fue excluido del mundo 
físico por Descartes y Galileo para formar el concepto moderno de lo físico, a saber, las 
apariencias subjetivas22. 
Los sujetos conscientes son una parte real del mundo (a no ser que seamos 
eliminativistas), y parece que la ciencia contemporánea, por decisión metodológica 
propia, no puede dar cuenta de ellos, ya que la ciencia tiende a lo objetivo (mediante la 
reducción) y la mente es esencialmente un fenómeno subjetivo. Haría falta, entonces, un 
«progreso teórico», una «revolución conceptual considerable», para que la ciencia 
pudiese albergar ese tipo de fenómenos23.  
Es interesante destacar que no cabe circunscribir esta conclusión sobre la 
conciencia al ámbito de la filosofía de la mente, ni siquiera al ámbito filosófico. El 
fracaso del reduccionismo en filosofía de la mente tiene repercusiones más allá, 
especialmente relevantes para los programas naturalistas que, en base a la reducción, 
han intentado desarrollar una cosmovisión. Según Nagel,  
si se descarta el reduccionismo psicofísico, toda nuestra comprensión naturalista del 
universo se verá afectada, no solamente nuestra comprensión de la conciencia. 
                                                                
 
20 Nagel 1974, p. 288.  
21 Nagel 1974, p. 291.  
22 Nagel 2012, p. 64.  
23 Cf. Nagel 2012, p. 68.  
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Comenzando con la biología y calando hasta nuestra concepción de los elementos 
básicos de la realidad, convierte la forma de materialismo estándar actual en algo que no 
se puede intentar ni siquiera como explicación del mundo físico por la sencilla razón de 
que nosotros somos parte de ese mundo24. 
El materialismo reduccionista no puede explicar la existencia de seres 
conscientes, pero tampoco su aparición25. Los recursos de la ciencia física actual lo 
impiden, por lo cual las intentonas materialistas no proporcionan una explicación real, 
ni nos permiten comprender el fenómeno de la conciencia, ni sirven para ver por qué y 
cómo surgió la conciencia en la naturaleza. «Ya que la explicación materialista no 
puede hacer esto, la versión materialista de la teoría evolucionista no puede ser la 
verdad completa […] En otras palabras, el materialismo es incompleto incluso como 
teoría del mundo físico ya que el mundo físico incluye organismos conscientes entre sus 
más conspicuos habitantes»26. 
10.3. El conocimiento 
Nos enfrentamos ahora a otra cuestión que, aunque íntimamente relacionada con 
la anterior, tiene su especificidad propia. Aun cuando hubiésemos explicado el 
surgimiento de seres conscientes, aún nos quedaría por explicar cómo y por qué esos 
seres son capaces de eso que llamamos conocimiento. El problema de la conciencia nos 
enfrentaba directamente con la cuestión del carácter subjetivo de la mente, pero el 
problema del conocimiento nos enfrenta a la capacidad que la mente (al menos la 
humana) tiene para trascender su propia subjetividad (e incluso la intersubjetividad) y 
descubrir lo objetivo. Nagel plantea así el problema:  
Pensar y razonar son correctos o incorrectos en virtud de algo independiente de las 
creencias del pensador e incluso independiente de la comunidad de pensadores a la que 
pertenece. Consideramos que tenemos la capacidad de formar creencias verdaderas 
sobre el mundo que nos rodea, sobre los ámbitos atemporales de la lógica y la 
                                                                
 
24 Nagel 2012, p. 69.  
25 Las exigencias que Nagel impone a una explicación son (1) dar cuenta de cómo determinados 
organismos tienen vida consciente (cuestión ahistórica constitutiva) y (2) por qué los organismos 
conscientes surgieron en la historia de la vida en la tierra (cuestión histórica o de los orígenes, que debe 
basarse en una alta probabilidad que, como vimos en el caso del origen de la vida, no haga el fenómeno 
de la conciencia poco menos que un milagro o un accidente cósmico). El materialismo no satisface 
ninguna de ellas; cf. Nagel 2012, pp. 72-94.  
26 Nagel 2012, p. 71.  
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matemática y sobre lo que es correcto hacer. No consideramos que estas capacidades 
sean infalibles, pero pensamos que se puede confiar habitualmente en ellas, en un 
sentido objetivo, y que pueden aportarnos conocimiento. La actitud natural interna de la 
vida humana cree que hay un mundo real, que muchas preguntas, ya sean fácticas o 
prácticas, tienen respuestas correctas y que hay reglas de pensamiento que, si las 
seguimos, nos conducirán a respuestas adecuadas a esas cuestiones. Se conjetura que 
seguir esas normas es responder correctamente a valores o razones que aprehendemos. 
La matemática, la ciencia y la ética se construyen sobre tales normas.  
Es difícil dar sentido a todo esto desde el punto de vista del naturalismo tradicional27.  
Suponiendo que el naturalismo pudiese explicar el origen de la conciencia (con 
las exigencias que hemos visto en el apartado anterior), no le resultaría difícil dar una 
explicación, también, de la conciencia fenomenológica: sensación, percepción y 
emoción. Estas formas básicas de la conciencia poseen una clara ventaja adaptativa. 
Sortear los peligros, encontrar alimento, reproducirse con éxito, guarecerse, etc. son 
actividades para las que una percepción y unas emociones moldeadas de un determinado 
modo, pueden servir de mucha ayuda. «Para la mayoría de las criaturas la objetividad, 
sin embargo, no va más allá de eso. Sus vidas son vividas en un mundo de apariencias y 
la idea de una realidad más objetiva no tiene sentido»28. 
Sin embargo, resulta más difícil explicar evolutivamente el acceso de la mente a 
la verdad objetiva. Las personas son capaces de ir más allá de lo que su percepción, sus 
apetitos o su emoción les dicen sobre el mundo. En ese ir más allá radica la diferencia 
entre verdad y apariencia. Hay una verdad objetiva fáctica o práctica a la que tenemos 
acceso, y con la cual están estrechamente relacionadas otras capacidades típicamente 
humanas, como el lenguaje, la comunicación interpersonal, la justificación o la crítica. 
Suponiendo que hayamos sido capaces de explicar la aparición de la vida, y suponiendo 
también que hayamos conseguido una explicación antirreduccionista (o 
postmaterialista) de la conciencia, la cuestión del conocimiento nos dejaría aún ante dos 
problemas. El primero, el de la probabilidad de que la selección natural haya generado 
criaturas con la capacidad de descubrir con la razón la verdad sobre una realidad más 
allá de las apariencias. El segundo problema es el de si se puede realmente comprender 
la razón desde una perspectiva naturalista. Veamos cada uno de estos problemas.  
                                                                
 
27 Nagel 2012, p. 96.  
28 Nagel 2012, p. 97.  
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10.3.1. La probabilidad del surgimiento evolutivo de la razón 
El primer problema es el de la probabilidad del surgimiento de la razón, y puede 
ser planteado con una pregunta: «¿[s]e puede creer que la selección por eficacia 
adaptativa en el pasado prehistórico ha fijado las capacidades que son efectivas en las 
búsquedas teóricas que fueron inimaginables en ese tiempo?»29. El problema es que es 
poco probable que las capacidades cognitivas necesarias para la ciencia (para conocer el 
mundo objetivo mediante la física y la química) puedan explicarse evolutivamente, dado 
que en el momento en el que fueron seleccionadas no se hacía ciencia (por lo que ese 
conocimiento objetivo no pudo ser un factor que mejorase la supervivencia).   
Este problema se plantea solamente si adoptamos una perspectiva realista. Si no 
hay un mundo objetivo al cual se refieran las leyes de la física o de la química, no existe 
el problema de saber cómo es posible que hayan surgido seres capaces de conocer el 
mundo mediante ellas. El naturalista, entonces, para evitar este problema podría adoptar 
una postura antirrealista, pero esto, según Nagel, le colocaría en la afirmación, 
demasiado fuerte, de que la teoría evolucionista es inconsistente con el realismo 
científico. Hay incluso cierta incoherencia en adoptar el naturalismo científico como 
fundamento del antirrealismo, pues uno tendría entonces que ser también antirrealista 
con respecto a la teoría de la evolución30.  
Obviando esa dificultad, y dando por supuesto el realismo, la explicación 
evolucionista de las capacidades cognitivas, aspiración de la epistemología 
evolucionista31, tendría que dar cuenta de por qué unas capacidades mentales innatas 
que fueron seleccionadas por su valor adaptativo inmediato son también capaces de 
generar teorías verdaderas sobre un orden natural gobernado por leyes, un orden que 
antes no era adaptativo conocer. Es decir, dado que el conocimiento científico actual no 
tiene ninguna influencia en la selección de las capacidades que lo producen, ¿cómo es 
                                                                
 
29 Nagel 2012, p. 98.  
30 Un claro ejemplo de esta actitud antirrealista lo hemos visto en Castrodeza, que deconstruye el 
concepto de verdad como adecuación para hablar de los constructos conceptuales como meras estrategias 
de supervivencia. David S. Wilson, Anthony O’Hear o Patricia Churchland ven en el origen evolutivo de 
las capacidades cognitivas una amenaza para el realismo; dicho en pocas palabras, la evolución nos habría 
capacitado para sobrevivir y reproducirnos, no para hallar verdades; cf. Diéguez Lucena 2011, pp. 163-
165. 
31 Una epistemología evolucionista realista es la de Diéguez Lucena 2011. No solamente la epistemología 
evolucionista trata de dar esta explicación; también lo hace la psicología evolucionista; cf. Barkow, 
Cosmides y Tooby 1992.  
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que dichas capacidades han evolucionado? ¿Cómo es que han evolucionado unas 
capacidades que nos permiten conocer la estructura íntima de la materia si, obviamente, 
ese conocimiento no ha desempeñado ningún papel en la selección de dichas 
capacidades? La explicación evolucionista tiene que ser necesariamente indirecta, pues 
tenemos que explicar nuestra capacidad de hacer ciencia (que no tuvo influencia en el 
proceso selectivo) mediante unas capacidades que tenían valor inmediato en la 
supervivencia de nuestros ancestros. Esto hace que una explicación así sea improbable, 
pero quizá no por ello errónea o del todo desacertada32. Además de la baja probabilidad, 
una dificultad es que una historia evolutiva de las capacidades cognitivas humanas 
tendría que narrar de qué modo surgieron capacidades como la de corregir expectativas 
o percepciones propias a la luz de otras expectativas o percepciones que parecen 
contradecirlas, cómo surgió la disposición a mantener la coherencia de las creencias, 
cómo se desarrolló el lenguaje, cómo fuimos capaces de reconocer la existencia de otras 
mentes (y de alguna manera de interpretarlas desde fuera), cómo apareció la habilidad 
para captar estructuras abstractas lógicamente complejas. Realmente nadie sabe a día de 
hoy cómo dar una explicación de todos estos fenómenos, que como puede verse son 
algunas de las cuestiones que han intrigado a la humanidad desde tiempos remotos. 
Además, no es fácil comprender estas capacidades solamente como capacidades que 
hayan tenido un alto valor para la supervivencia en la vida de nuestros antepasados 
prehistóricos. Si uno compara la sofisticación de la mecánica cuántica con las 
necesidades cognitivas de los antepasados prehistóricos la explicación evolucionista (al 
menos la que se basa solamente en la evolución tal y como hoy la entendemos), resulta 
cuanto menos extraña33.  
10.3.2. Dificultades de la comprensión naturalista de la razón 
Suponiendo que las dificultades que acabamos de ver no existiesen, aún nos 
quedaría por encarar otros problemas, no relacionados ya con la probabilidad mayor o 
menor de la explicación evolucionista, sino con el hecho mismo de comprender la razón 
                                                                
 
32 El recurso a la exaptación (un rasgo que ha evolucionado para otros usos distintos de los que tiene 
actualmente) no mejora la situación, pues, como reconoce por ejemplo Diéguez Lucena, si se atiende a las 
capacidades cognitivas en su generalidad, tal y como se observan en una gran variedad de animales, la 
posibilidad de que se trate de una exaptación es «verdaderamente remota»; Diéguez Lucena 2011, p. 58. 
Diéguez entiende además, que el recurso a la exaptación, aunque no hace imposible la explicación 
evolucionista de las capacidades cognitivas, sí minaría, de ser correcto, una epistemología evolucionista; 
Diéguez Lucena 2011, pp. 57-62.  
33 Cf. Nagel 2012, p. 100.  
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de una forma naturalista. Para comprender cuál es el problema al que nos enfrentamos 
podemos comparar la percepción, por ejemplo la visual, con la razón. Nuestra 
percepción visual ha sido formada por selección natural, y cabe suponer que responde a 
aspectos del mundo que han sido relevantes para la supervivencia de nuestros 
antepasados. Aunque reconozcamos que nuestra capacidad de visión es falible, 
confiamos en ella porque su evolución es de algún modo la demostración de su éxito. 
Lo mismo cabe decir de algunas capacidades cognitivas: nuestros juicios intuitivos de 
probabilidad, o algunos de nuestros juicios intuitivos de valor (deseo de venganza, por 
ejemplo), pueden ser vistos como intuiciones proporcionadas por la selección natural, 
aunque quizá burdas, que permitieron a nuestros antepasados sobrevivir. Nuestra 
capacidad de corrección o inhibición (cuando corregimos nuestros juicios intuitivos o 
reprimimos nuestro deseo de venganza), exige una autoconciencia, una capacidad 
reflexiva hacia nuestras expectativas o inclinaciones naturales34.  
Confiar en la visión o en la propia razón se parecen en que en ambos casos se 
trata de una confianza inmediata: cuando veo un árbol infiero su existencia de mi 
experiencia, del mismo modo que cuando estoy ante una inferencia lógica que percibo 
como correcta, no puedo evitar creer en la conclusión. Pero hay una diferencia crucial 
entre ambas. En el caso de la percepción poseo medios para evaluarla que no son de 
suyo perceptivos: puedo llegar a saber si estoy equivocado en una determinada 
percepción mediante una reflexión, y puedo también mediante una reflexión justificar 
mi confianza en la percepción visual, como acabamos de hacer en el párrafo anterior (lo 
que no significa que esa reflexión me proporciones un argumento definitivo contra el 
escepticismo: eso es otro tema). Pero en el caso del razonamiento no ocurre lo mismo. 
Cuando apelamos a razones estamos adoptando un punto de vista objetivo con respecto 
a nuestras disposiciones innatas: cuando confiamos en sistemas de medida para corregir 
la percepción, o en cálculos de probabilidad para corregir nuestras expectativas 
intuitivas, o cuando aplicamos un razonamiento moral para moldear nuestros impulsos 
instintivos,  
consideramos estar respondiendo a razones sistemáticas que justifican por ellas mismas 
nuestras conclusiones y que no obtienen su autoridad de sus orígenes biológicos. Ellas 
                                                                
 
34 Nótese que estas capacidades son las que, desde un punto de vista coherente, se ve obligado a negar por 
ejemplo Kornblith. Son estas características las que no caben en un esquema naturalista: esa es la razón 
por la que se ve obligado a reinterpretarlas hasta el punto de hacerlas desaparecer.  
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no podrían ser confirmadas de esa manera. No obtienen su autoridad de sus orígenes 
culturales tampoco; por el contrario, la historia cultural que se ha desarrollado se valida 
como ejemplo de progreso solo por el hecho de que ha conducido a esos métodos de 
incrementar la exactitud de nuestros juicios35. 
A diferencia de lo que ocurre con la percepción, no hay algo anterior a las 
razones que podamos invocar para su validez. No puedo ir más atrás de un 
razonamiento lógico y confirmarlo con la confianza en que los procesos de mi 
pensamiento lógico han sido seleccionados por la evolución dada su exactitud. Esto es 
contrario a cómo de hecho utilizamos la lógica, y reduciría drásticamente su validez. La 
característica peculiar del razonamiento que no hay en la percepción visual es que el 
razonamiento nos pone en contacto directo con la verdad, mientras que la percepción 
visual no, y por eso puede ser corregida posteriormente (nótese que esto no significa 
que los razonamientos sean infalibles): «en el caso del razonamiento, si es 
suficientemente básico, lo único que tengo que pensar es que he captado la verdad 
directamente. […] [L]os juicios lógicos de consistencia e inconsistencia tienen que 
darse sin esas reservas [propias de la percepción] como aprehensiones directas de la 
verdad»36. No puedo decir que la confianza en mi razón (incluyendo la confianza en 
este mismo juicio) es razonable porque es consistente con tener una explicación 
evolutiva. Este razonamiento presupone una validez del razonamiento, porque  
cualquier explicación evolutiva del lugar de la razón presupone la validez de la razón y 
no puede confirmarse sin circularidad. 
Al final, el intento de entenderse a uno mismo en términos evolucionistas y naturalistas 
debe tocar fondo en algo que es afirmado como válido en sí mismo, algo sin lo que la 
comprensión evolucionista no sería posible. El pensamiento nos traslada más allá de la 
apariencia a algo que no podemos considerar simplemente como una disposición 
fundada biológicamente y cuya fiabilidad podemos determinar sobre otros fundamentos. 
No es suficiente pensar que si hay verdades lógicas, la selección natural pudiera muy 
bien haberme dado la capacidad de reconocerlas. Ese no puede ser mi fundamento para 
confiar en mi razón porque incluso ese pensamiento confía en la razón en una forma 
anterior37.  
                                                                
 
35 Nagel 2012, p. 103.  
36 Nagel 2012, p. 104.  
37 Nagel 2012, pp. 104-105.  
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«En la crítica y corrección del razonamiento, la corte final de apelación es 
siempre la razón misma»38. Este carácter de la razón de remitir a algo objetivo que 
encuentra justificación en sí mismo, no es incompatible con la existencia de una 
evolución, y hemos de pensar que su aparición no supuso inconveniente para la 
supervivencia (al menos no uno demasiado grande). Pero si es verdad lo que dice Nagel, 
y la razón no puede ser identificada con una disposición instintiva, hace falta algo más 
para explicar qué es. No estamos ante algo que tenga utilidad local, sino validez general. 
Y si poseemos razón no podemos distanciarnos de ella: tenemos que reconocer que no 
puede ser confirmada ni debilitada por una teoría de sus orígenes ni por otro punto de 
vista externo a ella. La razón, entonces, no es un instinto que favorezca la 
supervivencia: no rechazamos una contradicción o aceptamos una consecuencia lógica 
porque nos ayuden a sobrevivir (aunque de hecho lo hagan); rechazamos una 
contradicción porque vemos que es imposible, y aceptamos una conclusión porque 
vemos que es necesariamente verdadera (o al menos altamente probable). La percepción 
ordinaria, dice Nagel, es como un mecanismo gobernado por un algoritmo (rudo) que 
preserva la verdad; pero el razonamiento es más que eso, pues cuando razonamos somos 
como un mecanismo que puede ver que el algoritmo que sigue preserva la verdad. 
«Algo ha pasado –dice– que ha puesto nuestras mentes en contacto inmediato con el 
orden racional del mundo o, al menos, con los elementos básicos de ese orden»39. 
Una explicación de la razón debe tener en cuenta este elemento, sin el cual se 
está obviando lo que a juicio de Nagel es la característica definitoria de la razón, 
característica que no cabe en una explicación naturalista. «Cada una de nuestras vidas –
dice– es una parte del largo proceso de un universo despertándose gradualmente y 
llegando a ser consciente de sí mismo»40, pero ese proceso no puede ser explicado por el 
naturalismo reduccionista.  
10.4. El valor 
«El valor real –bien y mal, correcto e incorrecto– es otra de esas cosas, como la 
conciencia y el conocimiento, que parece incompatible con el naturalismo evolucionista 
                                                                
 
38 Nagel 2012, p. 107.  
39 Nagel 2012, p. 107.  
40 Nagel 2012, p. 109.  
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en su forma común materialista»41. El problema del valor para el naturalismo incluye 
los problemas anteriores, pero los trasciende: la existencia del valor y nuestra respuesta 
a él depende de la existencia de la conciencia y del conocimiento, pero genera al 
naturalismo un problema que va más allá del problema generado por estos, aunque 
comparable en su alcance destructivo. La crítica de Nagel se basa en la suposición de 
que el valor existe, es decir, que es algo real. Para comprender su crítica debemos decir 
brevemente, primero, qué entiende por valor y cuál es su visión realista del mismo.  
10.4.1. Qué es el realismo del valor 
El subjetivismo, al estilo de Hume, identifica el valor con una actitud o 
sentimiento del sujeto, de modo que los juicios de valor no serían sino expresiones de 
esas actitudes o sentimientos. La verdad valorativa y moral depende, en este caso, de 
esas disposiciones del sujeto, y no hay nada más allá de esto. La posición realista, por el 
contrario, cree que nuestras respuestas ante eso que llamamos valor reflejan una 
realidad, una verdad valorativa, y que por lo tanto nuestras respuestas ante esa verdad 
pueden ser acertadas o equivocadas. Si se quiere decir así, para el subjetivista la 
corrección de nuestra respuesta depende de nuestras actitudes y disposiciones, mientras 
que para el realista nuestros juicios valorativos intentan identificar una respuesta 
correcta y dirigir nuestras actitudes de acuerdo con ella. El subjetivista puede refinar 
cuanto quiera su teoría, añadir la influencia de la sociedad, explicar de qué modo 
influyen los distintos sentimientos, tener en cuenta cálculos sobre el bienestar (propio o 
general), pero al final el carácter valorativo del juicio viene de sus deseos e 
inclinaciones.  
Que el realismo suponga la existencia del valor no significa que suponga la 
existencia de una entidad metafísica extraña que lo explique. Los subjetivistas creen que 
el valor se explica como tal por referencia a las disposiciones del sujeto. Pues bien, un 
realista como Nagel no sustituye las disposiciones subjetivas por otra cosa que otorgue 
o por referencia a la cual las cosas sean valiosas. No hay nada más que los hechos 
naturales que determine la verdad de los juicios de valor: 
                                                                
 
41 Nagel 2012, p. 121.  
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El realismo no es una teoría metafísica del fundamento de la verdad moral y valorativa. 
Es una posición metafísica solamente en el sentido negativo de que niega que toda 
verdad básica sea solo natural o matemática. Es metafísica solo si la negación de una 
posición metafísica como el naturalismo también lo es. Pero el realismo del valor no 
mantiene que los juicios de valor se conviertan en verdaderos o falsos por algo más, ya 
sea natural o sobrenatural42.  
La clave no es tanto que la postura de Nagel sea metafísica o no lo sea (lo cual 
no parece ser más que una cuestión terminológica sobre el significado de la palabra 
metafísica)43, sino que para él lo que determina si los juicios de valor son o no 
verdaderos no es algo más allá de los hechos mismos: «son los hechos naturales los que 
determinan la verdad de algunos juicios de valor en el sentido en que son hechos que 
proporcionan razones por y contra la acción»44. Por ejemplo, el hecho de que atropellaré 
a un perro si no piso el freno proporciona un argumento para el deber de pisar el freno. 
Pero ¿de dónde sale la idea de que debo evitar el daño a un ser sentiente? La verdad 
moral que permite esa deducción no se hace verdadera por ninguna cosa o hecho de 
ninguna otra clase, no es nada sino ella misma: «[q]ue hay una razón para hacer lo que 
evitaría un daño importante a una criatura sentiente es, desde el punto de vista realista, 
una de la clase de cosas que puede ser verdadera por ella misma y no porque algo de un 
tipo diferente sea verdadero»45. Aunque el realista no añade más objetos al mundo, ni 
más cualidades que las que admitiría un subjetivista (como dice Nagel, «[l]a disputa 
entre realismo y subjetivismo no gira en torno a los contenidos del universo»46), lo que 
el realista hace, a diferencia de su contrincante intelectual, es aceptar que existen ciertas 
verdades que lo son por propio derecho, sin necesidad de fundarse en nada más. Cuando 
                                                                
 
42 Nagel 2012, pp. 125-126.  
43 Esta insistencia en que su postura no es metafísica es comprensible en la medida en que por 
«metafísica» se comprenda algo cuasi-mágico, oscuro y difícil de entender (es decir, si se comprende la 
metafísica en el sentido peyorativo que le dieron los positivistas). Pero es difícil aceptar que lo que está 
haciendo Nagel, que es identificar o explicar por qué algo es valioso, no sea metafísica o implique 
afirmaciones metafísicas. Decir que existe realmente el valor en el mundo (aunque no sea al modo de un 
objeto más entre los otros, sino comprendido como los hechos mismos, o como una verdad moral sin más 
fundamento que ella misma) es hacer una afirmación metafísica, y de las enjundiosas. Incluso si tomamos 
la metafísica en su sentido etimológico, lo que está más allá de lo físico, resulta obvio que para Nagel la 
sola física (al menos en su estado actual) no puede explicar que algo sea valioso, o que un juicio de valor 
moral sea correcto o incorrecto: no hay nada más allá de las verdades morales que las haga tales, por lo 
que estamos ante lo que claramente podemos identificar como un reino valorativo del ser que no se 
reduce a lo físico. En este sentido, entonces, resulta claro que lo que está haciendo aquí Nagel es también 
metafísica. 
44 Nagel 2012, p. 126.  
45 Nagel 2012, p. 126.  
46 Nagel 2012, p. 126.  
412 
 
se habla de que hay una verdad hay un momento en el que debemos detenernos, un 
suelo de roca, que constituye esa verdad. El subjetivista se detiene en las disposiciones 
del sujeto, el realista en verdades valorativas auto-fundantes.  
10.4.2. Qué problema plantea el valor al naturalismo evolucionista 
Una vez que sabemos a qué llama Nagel realismo del valor, hemos de 
preguntarnos por qué supone un desafío para el naturalismo evolucionista. Nuestro 
autor se apoya en los argumentos de Sharon Street, para la que el realismo moral es 
incompatible con la explicación darwinista de la influencia evolutiva en nuestras 
facultades del juicio moral y valorativo47. Pero mientras que Street cree que eso debe 
llevar al abandono del realismo moral, dado el apoyo que la teoría de la evolución 
encuentra en la ciencia, Nagel cree que lo que debe ser falso es la explicación 
evolucionista. La repercusión de esta conclusión, como en casos anteriores, no es 
solamente local, en el sentido de que ponga en cuestión la explicación que da el 
evolucionismo de la moralidad humana, sino que posee una dimensión cósmica: una 
concepción adecuada del cosmos debe contener los recursos que expliquen cómo han 
surgido seres capaces de pensar exitosamente sobre lo correcto y lo incorrecto, sobre lo 
bueno y lo malo, seres capaces de descubrir verdades valorativas que no dependen de 
sus propias inclinaciones o creencias, y el naturalismo evolucionista no posee esos 
recursos. El naturalismo entonces no es solamente una explicación deficiente de algunos 
asuntos humanos, sino que es una mala explicación de la naturaleza de la realidad.  
Veamos brevemente el argumento de Street. Es difícil pensar que nuestros 
juicios fácticos sobre el mundo no respondan a una verdad independientemente de 
nosotros y nuestra mente. Si esos juicios fácticos han surgido evolutivamente sería 
difícil concebir que no proporcionasen una imagen verdadera del mundo, pues de lo 
contrario ¿cómo habrían sobrevivido sus portadores? (Dicho de otro modo: si el juicio 
fáctico de nuestro antepasado sobre el león que le perseguía no fuese ajustado a los 
hechos, difícilmente habría sobrevivido)48. No ocurre lo mismo con los juicios morales. 
                                                                
 
47 Cf. Street 2006. 
48 Ya hemos visto que algunos evolucionistas radicales, como Castrodeza, no tienen problema en 
prescindir también de la verdad sobre el mundo físico: la verdad no es cuestión de conocimiento de una 
realidad exterior o no al organismo, es cuestión de supervivencia. Si las afirmaciones de uno sobre la 
realidad exterior le llevan a sobrevivir, ¿qué importa que sean o no verdaderas? Eso es lo de menos. La 
verdad, desde este punto de vista, es también invisible a ojos de la evolución. Para una interpretación 
413 
 
Si la capacidad de juicio moral ha surgido evolutivamente, no hay sin embargo razón 
para pensar que nos permita detectar verdad moral alguna independiente de la mente, si 
es que hay tal cosa. ¿Por qué? Podemos pensar que en efecto, nuestros juicios sobre lo 
que está bien y mal han tenido una influencia en nuestra evolución: pueden haber 
ayudado a la supervivencia individual, haber promovido el cuidado de los niños, pueden 
haber evitado guerras mayores o pueden haber fomentado alianzas que favorecieron la 
supervivencia. Pero nada nos hace suponer que esas convicciones morales respondan a 
algo independiente de la mente. Por lo que respecta a la eficacia reproductiva que se 
sigue de los juicios morales, estos podrían ser sistemáticamente falsos. En este sentido, 
el realismo del valor es irrelevante para la evolución. Por ejemplo: la maldad del dolor y 
la capacidad para reconocer esa maldad son superfluas en una explicación darwinista. 
Nuestra aversión al dolor hace que nuestra eficacia aumente solamente en virtud de que 
nos conduce a evitar el daño asociado al dolor, no porque el dolor sea realmente malo. 
Desde la perspectiva de la selección natural,  «el dolor podría perfectamente ser bueno 
en sí mismo y el placer en sí mismo malo, o (más probablemente) ambos podrían 
carecer de valor en sí mismos, aunque naturalmente seamos ciegos a este hecho»49. 
Como decíamos, esta incompatibilidad entre la explicación darwinista y el 
realismo lleva a Nagel, a diferencia de lo que había hecho Street con el argumento, a 
rechazar la explicación evolucionista. La situación del realista frente a esta 
argumentación es como la del relista sobre el mundo físico ante la idea del genio 
engañador cartesiano: no piensa que la realidad se haya esfumado, sino que tiende a 
desautorizar el argumento del artero engañador. Nagel está convencido, por seguir con 
el ejemplo del dolor, que este es realmente malo, y no solamente algo que odiamos (y 
gracias a ese odio sobrevivimos mejor), y que el placer es algo realmente bueno, y no 
sólo algo que nos gusta (y que gracias a que nos gusta nos ayuda a sobrevivir). «[E]n mi 
caso –dice–, las credenciales científicas del darwinismo […] no bastan para eliminar mi 
convicción inmediata de que la objetividad no es una ilusión en lo que se refiere a los 
juicios básicos de valor»50. Para la alternativa realista, entonces, placer y dolor están 
biológicamente conectados, y desempeñan una función vital en la eficacia reproductiva, 
                                                                                                                                                                                            
 
realista de la evolución de las capacidades cognitivas, véase Diéguez Lucena 2011, especialmente el cap. 
4.  
49 Nagel 2012, p. 133. Esta concepción del valor desde la perspectiva evolucionista coincide con la que 
hemos visto que defendía Castrodeza. 
50 Nagel 2012, p. 134.  
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pero además, «esas experiencias que incorporan deseo o aversión como parte de su 
esencia también tienen valor positivo y negativo en ellas mismas, y […] nos es evidente 
por la reflexión […]. Son adaptativos, pero son algo más que eso»51. 
Para explicar la existencia de seres como nosotros, capaces de aprehender el 
valor y actuar conforme a él, hemos de suponer que tales seres poseen una capacidad de 
controlar conscientemente la acción. Esta característica no puede ser explicada o 
analizada en términos de una «causalidad física con un acompañamiento consciente 
epifenoménico»52, sino que debe suponer la existencia de una voluntad libre genuina; y 
debe suponer también la posibilidad de verse motivado por la aprehensión del valor y 
las razones: «la concepción distintiva de los seres humanos inherente al realismo del 
valor es que pueden ser motivados por su aprehensión de valores y razones. Su 
existencia es un tipo básico de verdad y la explicación de la acción por tales motivos es 
una forma básica de explicación no reductible a ninguna otra forma, ya sea psicológica 
o física»53. Esto es sumamente interesante, pues significa asumir que la conducta 
humana no se explica de manera reductiva acudiendo a la fisiología o al deseo, sino que 
hay que acudir también a los juicios, a las razones. Existimos en un mundo de valores y 
respondemos a ellos a través de juicios normativos que conducen nuestras acciones54. 
No somos como una bacteria respondiendo automáticamente o en términos 
estrictamente fisiológicos a un medio salino o azucarado, sino que somos capaces de 
aprehender un valor que existe más allá de nosotros, y gracias a los razonamientos o 
juicios que hacemos en base a esos valores, modificamos nuestra conducta libremente 
en uno u otro sentido. Doy una aspirina a alguien porque reconozco que ese hecho pesa 
como razón a favor de esa acción, y porque sé que evitar el dolor en la medida de lo 
posible es bueno. Este razonamiento no es sencillamente una descripción de algo más, 
de otra cosa que sería más real, ni es una manifestación epifenoménica de lo que 
realmente ocurre. Esa forma de explicación es básica, y responde a los hechos tal como 
son. Si queremos entender algo de la libertad y la motivación humanas, pero también de 
la aprehensión del valor y la acción conforme al mismo, no podemos obviar que 
                                                                
 
51 Nagel 2012, p. 134.  
52 Nagel 2012, p. 136.  
53 Nagel 2012, pp. 137-138.  
54 Nagel reconoce que en ese mundo de valores quizá se incluya también la capacidad de «responder al 
valor estético, realistamente construido, como un ámbito de juicio independiente que nos revelan nuestras 
experiencias y juicios», Nagel 2012, p. 138. Compárese de nuevo esta concepción de lo estético con la de 
Castrodeza.  
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necesitamos suponer este tipo de seres y este tipo de explicaciones, cuya realidad (tanto 
en su dimensión ontológica como epistemológica) no podemos reducir a otra cosa. La 
explicación del valor, por lo tanto, requiere algo más que la sola existencia de la 
conciencia y el conocimiento: exige la aparición de un sistema motivacional y de la 
voluntad, sistema que es más que la sola conciencia, o que la sola capacidad de adquirir 
creencias sobre el mundo.  
Otro aspecto interesante de la concepción realista del valor es que 
necesariamente se tratará de un valor relativo a las formas de vida. El bien y el mal 
humano, por ejemplo, es relativo o depende de nuestros apetitos, emociones, 
capacidades y relaciones interpersonales. El bien de las abejas y los leones, por ejemplo, 
claramente será diferente: «el valor debe verse como plural: el ámbito del valor real, si 
hay tal cosa, es tan rico y complejo como la variedad de las formas de vida, o al menos 
de la vida consciente»55. Aun cuando sólo nosotros en el universo fuésemos capaces de 
aprehender el valor, de ahí no se seguiría que sólo fuese nuestro bien lo que importa: 
«[s]ólo seres capaces de razón práctica pueden reconocer el valor, pero una vez que lo 
reconocen, lo encuentran en las vidas de las criaturas sin razón práctica»56. Si hay una 
realidad que de suyo es valiosa también en el bien de las otras criaturas, tenemos aquí la 
puerta abierta para la consideración del mundo natural como valioso en sí mismo, y no 
solamente como valioso instrumentalmente o valioso para nosotros. Parece claro que el 
hecho del valor real en los demás seres (al menos en los demás seres vivos, y desde 
luego en los demás seres conscientes) constituye una razón que debe moldear nuestra 
conducta. Dicho de otra manera: la existencia del valor real en la naturaleza convierte 
nuestro trato a la misma en un asunto moral, no solamente instrumental (aunque Nagel 
no extrae explícitamente esta conclusión de su razonamiento).  
10.5. La alternativa: hacia una nueva concepción de la naturaleza y de la 
ciencia 
El examen de los problemas que el naturalismo evolucionista reductivo 
encuentra a la hora de explicar el origen de la vida, la conciencia, el conocimiento y el 
valor, lleva a Nagel a descartarlo como opción válida a la hora de elaborar una 
                                                                
 
55 Nagel 2012, p. 143.  
56 Nagel 2012, p. 141.  
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cosmovisión (ya hemos visto que los problemas que estas cuestiones plantean no tienen 
una repercusión sólo local, sino cósmica). De hecho, los problemas que surgen con estas 
cuestiones son tan grandes y de tan profundo calado, que no duda en considerar el 
materialismo reduccionista como «increíble, como un heroico triunfo de una teoría 
ideológica sobre el sentido común»57.  
Pero si el materialismo reduccionista no es practicable, ¿qué opción nos queda? 
Nagel reconoce que no es lo mismo criticar que ofrecer una alternativa, y cree que su 
propuesta es muy especulativa y aún necesitada de más desarrollo. Pero no se puede 
cambiar si no se reconocen las deficiencias de lo que actualmente tenemos, y la 
propuesta de Nagel contiene elementos muy dignos de consideración.  
10.5.1. La teleología natural 
De alguna manera la teleología natural viene a suplir la deficiencia 
metodológica del reduccionismo materialista58. Si este sólo aceptaba la existencia de 
leyes que gobiernan los elementos componentes de los fenómenos en cualquier 
momento, la teleología supone además la existencia de principios de auto-organización 
de la materia, principios que gobiernan el desarrollo de la complejidad a lo largo del 
tiempo, y que no son explicados a su vez por las leyes anteriores. Se trata, en una vuelta 
a Aristóteles, de ampliar el número de las causas, que había sido reducido a la eficiente 
con el surgimiento de la ciencia moderna59. Nagel dice:  
la teleología natural significaría que el universo está racionalmente gobernado de más 
de una forma, no solamente a través de las leyes cuantitativas de la física que son la 
base de la causalidad eficiente, sino también a través de principios que implican que las 
                                                                
 
57 Nagel 2012, p. 152.  
58 Que aquí, por razones de claridad en la exposición, la hayamos colocado del lado de la epistemología, 
no significa que la teleología no tenga consecuencias ontológicas. Epistemología y ontología se presentan, 
como de costumbre, como las dos caras de la misma moneda. La cara epistemológica aquí son las leyes 
teleológicas. Pero estas son posibles y tienen sentido porque se reconoce ontológicamente cierta tendencia 
en la propia naturaleza. 
59 Realmente en la ciencia contemporánea hay otros conceptos que a veces han venido a sustituir el de las 
causas aristotélicas, y no es del todo exacto que la causa eficiente haya sido conservada en la ciencia, al 
menos tal y como la concibió Aristóteles. Es un asunto complejo e interesante en el que no podemos 
entrar ahora. Para una exposición clara y sintética sobre el tema, ver Arana 2012.  
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cosas pasan porque están en un camino que lleva hacia ciertos resultados, notablemente, 
la existencia de organismos vivos y, por último, los conscientes60. 
Las leyes teleológicas, a diferencia de las leyes atemporales a las que estamos 
acostumbrados en física, son temporales o históricas, puesto que de algún modo tienen 
en cuenta un resultado hacia el que se tiende, y por lo tanto un proceso. Son descritas 
por Nagel como «temporalmente históricas en su operación»61, pues se trata en ellas de 
principios que gobiernan un desarrollo que se extiende a lo largo del tiempo.  
La teleología natural exige, a juicio de Nagel, dos cosas: 
Primero, que las leyes no teleológicas y atemporales de la física –esas que gobiernan los 
elementos últimos del universo físico, cualesquiera que sean– no sean completamente 
deterministas […]. Segundo, entre esos futuros posibles habrá algunos que sean más 
idóneos que otros como pasos posibles en el camino de formación de sistemas más 
complejos y, por último, de los tipos de sistemas replicantes característicos de la vida. 
[…] Serían esencialmente leyes de auto-organización de la materia, o de lo que sea más 
básico que la materia62. 
Como vemos, es necesario que las leyes de la física no sean deterministas, pues 
tiene que existir cierta variabilidad de un momento a otro en el desarrollo de la realidad. 
De entre esa variabilidad las leyes teleológicas asignarían (si se puede decir así) mayor 
probabilidad a unas opciones en detrimento de otras, con relación a un fin. La existencia 
de las leyes de la teleología natural explicaría, así, por qué algunos estados sucesores 
son más probables de lo que parecen ser sólo con las leyes de la física al uso, pues pone 
de manifiesto que se encuentran en el camino hacia un determinado resultado. Las leyes 
teleológicas asignarían mayor probabilidad a ciertos pasos que suponen una ventaja o 
mayor velocidad en el camino hacia ciertos resultados.   
Nótese que esta mayor probabilidad de los estados sucesores no les viene del 
hecho de haber sido elegidos por alguien como más aptos (al modo por ejemplo 
providencialista). Principios de este tipo, dice Nagel, son una parte irreductible del 
orden natural, no el resultado de influencias intencionales o propósitos de nadie. Ni 
                                                                
 
60 Nagel 2012, pp. 92-93.  
61 Nagel 2012, p. 115.  
62 Nagel 2012, p. 116. 
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siquiera es una mayor probabilidad por las características presentes de los estados. Se 
trata de una probabilidad que viene del hecho de que son un momento dentro de un 
proceso más amplio, es decir, del hecho de que son una potencialidad que tiende a la 
realización o actualización. Eso significa que «algunas leyes de la naturaleza se 
aplicarían directamente a la relación entre el presente y el futuro más bien que a 
especificar funciones instantáneas que ocurren todas las veces»63. 
La explicación teleológica no pretende ser una negación radical del esquena 
darwiniano, sino más bien su revisión. Una explicación teleológica puede reconocer que 
ciertos aspectos del desarrollo pueden explicarse mediante la selección natural y la 
aptitud reproductiva. Pero aunque algunos detalles de las actuales formas de vida 
pudiesen ser explicados mediante los mecanismos habituales de evolución darwiniana, 
hemos de reconocer además la existencia de una «predisposición cósmica a la 
formación de la vida, la conciencia y el valor que es inseparable de ellas»64. 
Si hay cierta gradación en la vida, la conciencia, la cognición y el valor, pues 
son pasos de un camino hacia alguna parte, podemos decir que lejos de ser el último 
paso un epifenómeno o un efecto accidental sin importancia, es más bien la razón última 
o la causa de que lo demás haya surgido: «el valor no es sólo un efecto accidental y 
colateral de la vida, hay vida porque la vida es una condición necesaria del valor»65. El 
mismo Nagel reconoce que es poco probable que una explicación así sea tomada en 
serio en el contexto cultural actual. No obstante, sería una buena explicación, pues 
respetaría las exigencias metodológicas sobre la probabilidad que ya vimos, además de 
ser acorde con el sentido común. Por decirlo claramente, no está el valor en función de 
la materia, sino que la materia está en función del valor, y lo mismo para las otras 
parejas que se quieran hacer: no está la conciencia en función de la vida sino la vida en 
función de la conciencia, etc. A pesar del carácter altamente especulativo y de la 
ausencia de evidencia positiva, defectos que el propio Nagel reconoce, la idea de la 
teleología tiene a su favor, por así decir, algunas razones a priori: nos permite reconocer 
fenómenos importantes para nosotros como la conciencia, la cognición o el valor, como 
tales, sin necesidad de reducirlos al mundo material ni convertirlos en un efecto 
                                                                
 
63 Nagel, p. 116.  
64 Nagel 2012, p. 147.  
65 Nagel 2012, p. 146.  
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colateral de la evolución o en resultados inexplicablemente improbables de la deriva 
genética.  
10.5.2. El pampsiquismo 
El pampsiquismo es, de alguna manera, el complemento ontológico que permite 
ir más allá del materialismo reduccionista66. En su crítica al neo-darwinismo Nagel 
detecta una serie de aspectos de la realidad que son irreductibles en una concepción 
materialista de la naturaleza, como son la conciencia, la cognición y el valor. Se niega a 
aceptar el teísmo como alternativa, porque de alguna manera sitúa lo que se trata de 
explicar en un lugar fuera del orden natural. La alternativa de Nagel será introducir en el 
orden natural aquello que se trata de explicar. Si la naturaleza comprendida en términos 
materialistas no es suficiente para albergar algunos fenómenos que de acuerdo con 
nuestro sentido común son irrenunciables, habrá entonces que elaborar un concepto 
post-materialista de la naturaleza. Podemos pensar en un primer momento que se trata 
de incluir dentro de la naturaleza, por así decir, ciertos ingredientes que hacen falta para 
dar cuenta de lo real. Pero no basta con introducirlos sin más y luego desde fuera 
devolver a la naturaleza su orden y unidad internos. Hay que mostrar cómo esos 
ingredientes no son un añadido ajeno, sino que realmente forman parte de la naturaleza, 
es decir, que son inherentes a ella. No se trata, por tanto, de añadir ingredientes, sino de 
mostrar que sin perder su unidad la naturaleza posee esos componentes básicos como 
características propias. Dice Nagel:  
Parecería que la única forma de aceptar el argumento contra la reducción sería añadir 
ingredientes extra como los qualia, los significados, las intenciones, los valores las 
razones, las creencias y los deseos al orden matemático magníficamente unificado del 
universo físico. Pero esto no satisface el deseo de una comprensión general de cómo las 
cosas deben unificarse. Una alternativa genuina al programa reduccionista requeriría 
una explicación de cómo la mente y todo lo que la acompaña es inherente al universo67. 
                                                                
 
66 Igual que en el caso anterior (el de la teleología), que aquí por razones expositivas hayamos colocado el 
pampsiquismo del lado de la otología, no significa que no posea, también, claras connotaciones 
epistemológicas. De nuevo, ontología y epistemología van de la mano, como dos caras de la misma 
moneda. El pampsiquismo como afirmación ontológica es lo que hace posible una metodología reductiva 
pero no reduccionista.  
67 Nagel 2012, p. 43.  
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 Dicho de otra manera: el orden natural no es exclusivamente físico. La 
alternativa propuesta consiste entonces en considerar que la mente, el significado y el 
valor son tan fundamentales a la naturaleza como lo puedan ser la materia o el espacio-
tiempo. Igual que las leyes de la física y de la química nos ayudan a comprender el 
comportamiento del mundo inanimado, necesitamos esas otras propiedades para 
comprender cómo ese mundo inanimado puede hacerse vivo, consciente, pensante y 
moral. «Si queremos intentar comprender el mundo como un todo debemos comenzar 
con un espectro adecuado de datos y entre esos datos se deben incluir los hechos más 
evidentes sobre nosotros mismos»68. 
 Repitamos que la idea de Nagel no es añadir nada a la naturaleza desde un plano 
trascendente. Su perspectiva es puramente inmanente y naturalista, pero con una 
concepción amplia o extendida de qué es la naturaleza. De ahí que insista tanto en la 
idea de que si la conciencia, la cognición y el valor han de tener una explicación natural, 
ha de mostrarse con claridad que existía en el universo la posibilidad de que apareciesen 
y de que el hecho de que llegasen a existir era altamente probable: «[u]na explicación 
satisfactoria mostraría que la realización de estas posibilidades no era algo 
desvaídamente posible, sino una posibilidad significativa dadas las leyes fundamentales 
de la naturaleza y la composición del universo. Revelarían a la mente y la razón como 
aspectos básicos de un orden natural no materialista»69. 
Lo que plantea Nagel no es un dualismo, que rompería la unidad de la naturaleza 
y haría insatisfactoria una explicación de la misma, sino un monismo pampsiquista. No 
es que haya, por así decir, cosas de tres tipos diferentes, unas que son mentales, otras 
que son físicas y por fin unas terceras en las que se dan cita o coexisten lo físico y lo 
mental. Lo que hay es un único tipo de realidad, un único tipo de cosas, cuyas 
propiedades explican a la vez su carácter físico y su carácter mental. Podemos decir, por 
tanto, no que el cerebro en tanto que algo físico produzca lo mental (como afirmaría un 
emergentista) sino más bien que los procesos cerebrales en sí mismos son más que 
físicos. Si los procesos cerebrales son en sí mismos más que físicos, una descripción 
solamente física de los mismos está dejando parte de la realidad sobre la cosa a describir 
en el camino.  
                                                                
 
68 Nagel 2012, p. 48.  
69 Nagel 2012, pp. 59-60.  
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El monismo pampsiquista es universal: «[t]odo, vivo o no, está constituido de 
elementos que tienen una naturaleza que es tanto física como no física»70. Desde luego, 
no sabemos en qué sentido los componentes de todo son también mentales, ni sabemos 
en qué modos o maneras se deben combinar para que esas propiedades mentales se 
manifiesten en las formas en las que nosotros las conocemos en individuos con vida 
mental. Dicho de otro modo: no tenemos ni la menor idea sobre cómo se podría dar una 
explicación reductiva (que no reduccionista) de lo mental en base a esas propiedades 
mentales de todo lo que existe. De nuevo, estamos ante el carácter altamente 
especulativo de la propuesta. Pero queda claro por qué Nagel dice que el materialismo 
no solamente es una mala explicación de lo mental, sino que además es una mala 
explicación del mundo físico: está dejando de lado parte de las características que 
constituyen lo real. 
10.6. Síntesis del capítulo 
De lo dicho podemos extraer las siguientes conclusiones, que son a su vez 
elementos críticos a tener en cuenta contra la validez del naturalismo:  
1) Como vimos en Midgley, hay en Nagel una valoración positiva del sentido 
común, al que se considera irrenunciable y que desempeña un papel esencial 
a la hora de interpretar y evaluar los descubrimientos científicos. De hecho, 
el sentido común es la instancia desde la que algunas propuestas naturalistas, 
que parecen en principio acordes con la ciencia, se muestran carentes de 
sentido. Es, por tanto, el sentido común, lo que lleva a Nagel a un 
replanteamiento de la ciencia.  
2) Su crítica al naturalismo se basa en el estudio de una serie de fenómenos que 
el naturalismo no puede explicar, no a causa de unos límites que 
desaparecerán con un aumento de la investigación y con mejores tecnologías, 
sino a causa de unos límites constitutivos: dada la naturaleza actual de la 
empresa científica no es posible que explique esos fenómenos. ¿Por qué? 
Porque la ciencia no es capaz de captar precisamente lo esencial o 
                                                                
 
70 Nagel 2012, p. 83.  
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constitutivo de esos fenómenos. Dichos fenómenos son: la vida, la 
cinciancia, el conocimiento y el valor.  
3) El materialismo evolucionista no puede explicar ni la aparición de la vida ni 
su evolución. La probabilidad de que espontáneamente hayan aparecido 
formas de vida capaces de auto-replicarse es, dadas las leyes de la física, 
bajísima. Eso convierte el origen de la vida en un acontecimiento poco 
menos que milagroso. Lo mismo se puede decir de la evolución: la 
probabilidad de que como consecuencias de accidentes físicos se haya dado 
una secuencia de mutaciones que condujese a la diversidad y complejidad de 
los organismos que observamos es muy baja. 
4) El problema con la conciencia, verdadero talón de Aquiles de los 
naturalistas, es que posee un carácter subjetivo irreductible. Es lo que se 
intenta poner de manifiesto en el ejemplo del murciélago: aunque tuviésemos 
un conocimiento exhaustivo de la fisiología perceptiva del murciélago 
seguiríamos sin poder saber qué se siente ser un murciélago, porque la 
descripción fisiológica es objetiva (y de tercera persona) y la experiencia de 
ser un murciélago es subjetiva (y de primera persona). Este carácter 
subjetivo es precisamente lo que caracteriza a la conciencia, por lo que 
podemos decir que esta es invisible a la ciencia objetiva, tal y como es 
concebida en la actualidad. Explicar la conciencia exigiría dar cuenta de 
cómo los organismos pueden ser conscientes (cuestión constitutiva) y de 
cómo han surgido en la historia de la evolución 8cuestión de los orígenes). 
El materialismo es incapaz de ninguna de estas dos cosas.  
5) El problema con el conocimiento es también un problema con su origen y 
con la sola posibilidad de una explicación naturalista del mismo. 
Evolutivamente es difícil comprender por qué ha surgido una capacidad de 
conocer tan refinada como la humana, dada su escasa utilidad en los tiempos 
en los que se supone fue seleccionada (los primeros hombres capaces de 
conocer no hacían ciencia). Además, es difícil que pueda existir una 
explicación naturalista del conocimiento, porque cuando apelamos a razones 
estamos invocándolas como origen o fuente de la validez del conocimiento: 
no hay nada anterior a ellas que les confiera su estatuto epistémico, y desde 
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luego, este estatuto no les viene de su utilidad para la evolución. Aceptamos 
las razones por ellas mismas, no en virtud de otra cosa. Mediante la razón 
nos ponemos en contacto con el orden racional del mundo (o al menos con 
parte de ese orden).  
6) Con el valor ocurre algo semejante: la explicación evolucionista del valor es 
ciega ante lo bueno y lo malo en sí, pues solamente es capaz de tener en 
cuenta lo bueno y lo malo en orden a la reproducción y la supervivencia. 
Pero cuando hablamos de juicios valorativos (incluidos los morales) tenemos 
que reconocer un ámbito de realidades objetivas que cuentan como un valor 
en sí mismas y no como un valor en tanto que ventaja adaptativa. Le doy una 
aspirina a alguien porque reconozco que ese hecho pesa como razón en favor 
de esa acción, y porque sé que evitar el dolor en la medida de lo posible es 
bueno. Desde el punto de vista evolutivo, sin embargo, el dolor no es bueno 
ni malo en sí mismo: es bueno o malo solamente en relación con la 
multiplicación de los replicadores. Vemos además que en el ejemplo de la 
aspirina hemos supuesto no solamente un sujeto capaz de conocer el valor 
del dolor, sino además capaz de razonar, de verse motivado por esas razones 
y de elegir libremente el curso de su acción. Ninguno de estos elementos 
aparecen en la explicación naturalista. Es invisible a ellos. Pero son parte de 
la ontología básica que necesitamos suponer si queremos entender algo del 
mundo.  
7) Cada uno de estos tres vulnera de la ciencia natural (como los ha llamado 
Rodríguez Valls), plantean un problema diferente al naturalismo. Se dan 
como hemos dicho, en cascada: la conciencia no puede ser explicada por la 
actual teoría de la evolución, pues hay un algo más en la conciencia de lo 
que el neo-darwinismo materialista capta; pero aun suponiendo que 
pudiésemos explicar la conciencia mediante un naturalismo evolucionista no 
materialista, hay además el fenómeno de la cognición, que se caracteriza 
también por un algo más que no puede reducirse a tal explicación; y aun 
cuando tuviésemos una explicación de la conciencia y de la cognición 
mediante un ensanchamiento de nuestra ciencia para incluir en ella la 
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conciencia y la cognición en el orden natural, tenemos además el valor, que 
posee un algo más con respecto a las anteriores.  
8) Esto significa que estamos ante tres regiones de la realidad que no pueden 
ser reducidas entre ellas: necesitamos reconocer estos tres ámbitos con lo que 
tienen de característico, si es que queremos tener una explicación que no 
falsee lo que tratamos de explicar. Se trata, en definitiva, de una cuestión 
ontológica, pero también epistemológica: esos tres ámbitos quizá son tres 
regiones de entes que necesitan un tratamiento específico, y que  por lo tanto 
no pueden ser reducidos o analizados en términos de otros tratamientos.  
9) Nótese que lo mismo ocurre con el sujeto: necesitamos suponer su 
existencia, su libertad, su capacidad de estar movido por razones, su 
capacidad de conocer el valor real, etc. como elementos básicos de nuestra 
ontología, no reductibles a lo físico ni a lo biológico. Como dice Nagel, su 
existencia es un tipo básico de verdad, y lo mismo puede decirse del 
lenguaje utilizado para hablar de ella: es un tipo básico de explicación.  
10) El fracaso del naturalismo lo es en tanto que explicación de estos elementos 
innegables desde el sentido común. Pero es un fracaso que tiene una 
dimensión cósmica: en la medida en la que el naturalismo es una explicación 
errónea de la conciencia, del conocimiento y del valor, es también una mala 
explicación del mundo material o natural, pues los seres que poseen 
conciencia, conocimiento y son capaces de percibir el valor son parte de esa 
materia, parte de ese mundo natural.  
11) Nagel propone como alternativa el enriquecimiento de la ciencia en dos 
vertientes, la epistemológica y la ontológica. En el aspecto epistemológico 
propone una renovación del aristotelismo (como hemos visto también en 
Midgley) que vaya en el sentido del reconocimiento de la existencia de una 
teleología natural, y, en general, una ampliación del número de causas. La 
propuesta ontológica consiste en la defensa del pampsiquismo.  
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11. TALLIS: NEUROMANÍA Y DARWINITIS, UN MONTÓN DE BASURA PELIGROSA 
Raymond Tallis (1946-) es uno de los más sagaces críticos del naturalismo. La 
mayor parte de su obra en el terreno de la filosofía ha consistido en una crítica lúcida, 
inteligente y no exenta de humor de los supuestos del cientificismo y el materialismo 
contemporáneos. En The Explicit Animal: A Defence of Human Consciousness 
defendió, frente a la corriente de animalización de lo humano (es decir, la manera de 
pensar sobre el ser humano que minimiza o hace desaparecer su diferencia con el resto 
de los animales), la peculiar naturaleza de la conciencia humana, incomparable con la 
de otros seres1. Ya en este libro afirmaba que la conciencia humana no podía explicarse 
en términos evolutivos, como si se tratase de una adaptación. En Why the Mind is Not a 
Computer: A Pocket Lexicon of Neuromithology se enfrentó a la ideología (o 
«neuromitología») resultante de la conjunción entre la psicología evolucionista y la 
teoría computacional de la mente, donde puso de manifiesto los principales errores de 
la identificación entre la conciencia y la actividad cerebral2. Aquí analizaba la 
«prestidigitación terminológica» y la «confusión sistemática» de conceptos en la que se 
apoya la psicología cognitiva basada en el evolucionismo. En Enemies of Hope: A 
Critique of Contemporary Pessimism, Irrationalism, Anti-Humanism, ad the Counter-
Enlightenment trataba la relación entre el estudio evolucionista de la conducta humana y 
el pensamiento antihumanista, encontrando que ambos tienden a marginalizar la 
relevancia de la conciencia y de las intenciones conscientes en sus explicaciones3. Se 
identifican también en este libro algunos de los peligros que estas formas de 
pensamiento pueden tener: abandonar la esperanza en el progreso. Dejar de lado la idea 
de que el ser humano puede moldear su carácter y mejorar en el ámbito de lo social no 
es una postura académica inerte o aséptica, sino que tiene consecuencias indeseables 
para la humanidad. La más sistemática y pormenorizada caracterización de qué es el ser 
humano y por qué es tan diferente del resto de los animales es expuesta por Tallis en 
una trilogía formada por los títulos: The Hand: A Philosophical Inquiry into Human 
Being; I Am: A Philosophical Inquiry into First-Person Being; y The Knowing Animal: 
A Philosophical Inquiry into Knowledge and Truth4. En la trilogía se desarrolla con más 
                                                                
 
1 Cf. Tallis 1991.  
2 Cf. Tallis 2004.  
3 Cf. Tallis 1997.  
4 Cf. Tallis 2003, 2004 y 2005. 
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detalle lo que ya se había defendido en The Explicit Animal: la naturaleza distintiva de 
la conciencia humana. Se abordan también los aspectos clave de la mismidad (selfhood), 
la acción y el conocimiento humanos. The Kingdom of Infinite Space: A Fantastical 
Journey Round Your Head, de carácter más divulgativo, examina cómo los seres 
humanos somos capaces de trascender nuestra biología y cómo creamos, haciendo que 
nuestras cabezas trabajen juntas, un mundo compartido de hechos que van más allá de 
lo meramente físico5. En su última obra sobre el tema, Aping Mankind: Neuromania, 
Darwinitis and the Misrepresentation of Humanity se dan cita las ideas básicas 
defendidas es las obras anteriormente mencionadas. Puede considerarse, por ello, una 
obra de síntesis6. En ella, además, se presentan los argumentos de modo sucinto, de 
forma que se puede acceder a lo nuclear sin perderse en lo más accesorio.  
11.1. Qué son Neuromanía y Darwinitis 
Bajo los conceptos de neuromanía y darwinitis Tallis quiere englobar lo que 
considera el zeitgeist actual. La idea de que los seres humanos son «sólo animales», y 
que todas sus características son explicables mediante la neurociencia y la evolución, se 
ha convertido en la ortodoxia académica, pero también en la concepción extendida a 
nivel popular. Es prácticamente imposible abrir una revista o un periódico, escuchar la 
radio, o leer algún libro que tenga algo que ver con el ser humano, o sobre cómo 
funciona la mente, sin llevarse la impresión de que lo que domina en el pensamiento 
contemporáneo es una concepción biologicista del ser humano. Esta concepción aparece 
«en cada lugar donde nuestra naturaleza es analizada», desde las revistas profesionales y 
los coloquios instruidos a las discusiones en el pub o las pantallas de televisión7. La 
concepción biologicista del ser humano ha invadido todos los ámbitos: no solamente los 
propios de las ciencias naturales como la neurología o la biología, sino también los que 
tradicionalmente pertenecían a las humanidades. Cada vez surgen más disciplinas con el 
prefijo neuro o con el apellido evolucionista: neuro-jurisprudencia, economía 
                                                                
 
5 Cf. Tallis 2008.  
6 Cf. Tallis 2011.  
7 Cf. Tallis 2011, p. 7.  
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evolucionista, estética evolucionista, neuro-teología, neuro-arquitectura, neuro-
arqueología, etc8.  
En síntesis, y de modo más concreto, podemos decir que la neuromanía es la 
tesis según la cual «tú eres tu cerebro»; la neuromanía intenta entonces explicar todas 
las características del ser humano, especialmente su conducta,  teniendo como medios 
únicos los de las neurociencias. La darwinitis sería la tesis, complementaria de la 
anterior, según la cual dicho cerebro, y por lo tanto todas sus características, tiene una 
explicación exhaustiva en términos evolucionistas. La neuromanía, como su nombre 
sugiere, sería entonces una especie de manía, de estado eufórico o de elevada 
excitación, que lleva a quienes sufren este trastorno a pensar que todos los aspectos de 
la conducta humana pueden ser explicados acudiendo al cerebro, tal y como lo revelan 
las neurociencias. La darwinitis, como indica la utilización del sufijo de origen griego -
itis, sería un cierto estado inflamado del pensamiento darwiniano que hace que se 
extienda, con graves consecuencias, hacia zonas y lugares que no le corresponden por 
derecho propio. La metáfora política que utiliza Tallis para designar estas mismas 
patologías es el imperialismo: el alcance del «imperialismo neuromaníaco»9 no tiene 
límites, afectando a todos los ámbitos de lo humano. Amor, belleza, sabiduría, 
altruismo, retrasos mentales, desórdenes de la personalidad, comportamiento criminal, 
toma de decisiones, empatía, temor, esperanza, impulsividad, juicio, motivación, 
problemas con el juego, sesgos raciales, suicidio, confianza, violencia… Todos estos y 
otros aspectos han intentado ser explicados desde una perspectiva neurológica, muchas 
veces en combinación con una evolucionista.  
La neuromanía y la darwinitis tienen juntas un gran éxito. ¿Por qué? Porque 
aparentemente poseen gran poder explicativo: juntas son capaces de ofrecer lo que 
parece una explicación del ser humano que no necesita nada más que apelar a las 
ciencias naturales, en concreto a la biología y la neurología. Así parecería que el ser 
humano queda completamente naturalizado, sin necesidad de apelar para su 
comprensión a nada que no venga supuesto por estas ciencias:  
                                                                
 
8 Cf. Tallis 2011, pp. 59-60. Tallis ofrece una buena síntesis crítica de la neuroestética, la neuro-crítica-
literaria, el neuroderecho, la ética neuro-evolucionista, la economía política neuro-evolucionista y la 
neuroteología en Tallis 2011, cap. 6, titulado «Defending the Humanities», pp. 277-336. Algunos trabajos 
críticos de gran calidad pueden verse en Cortina (ed.) 2012, donde diversos autores abordan la neuroética, 
la neuroeconomía, la neuroestética, la neuropolítica, la neuro-religión y la neuro-retórica.  
9 Tallis 2011, p. 73.  
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Si el cerebro es un órgano que ha evolucionado, como sin duda es, su propósito debe ser 
el mismo que el de todos los demás órganos; es decir, contribuir a garantizar la 
supervivencia del organismo, cuya función, a su vez, es asegurar la replicación del 
material genético del cual es un vehículo. Si somos nuestros cerebros, entonces en 
último término todo lo que hacemos, pensamos y sentimos debe estar subordinado a 
este imperativo, sepámoslo o no10.  
Hemos de tener en cuenta que Tallis no está atacando a la neurociencia o al 
darwinismo, a los que considera ramas legítimas de la ciencia. No duda de que la 
neurociencia sea «uno de los más grandes logros intelectuales de la humanidad»11, ni 
duda de que el darwinismo proporcione una explicación impresionante de cómo el 
organismo Homo Sapiens ha llegado a existir12. Pero si las neurociencias fuesen nuestro 
definitivo y único recurso para explicar la mente, y el darwinismo la última palabra 
sobre la humanidad, estaríamos en graves apuros: «si el Origen de las especies fuese 
realmente la última palabra sobre la humanidad, no podría haber sido escrito; y si 
nuestra conciencia fuese completamente explicada por la ciencia del cerebro, no 
habríamos tenido ciencia del cerebro para explicarla»13. Lo que Tallis está atacando no 
es entonces la ciencia, es la neuromanía y la darwinitis, que serían dos desviaciones 
ideológicas de la ciencia, o dos vertientes de una misma ideología perniciosa inspirada 
en la ciencia.  
Por otra parte, su motivación ni es religiosa (de lo cual se le ha acusado en 
numerosas ocasiones) ni nace de una convicción dualista. Tallis se declara ateo 
humanista14 y tiene palabras muy duras contra la religión, a la que caracteriza de 
«prisión espiritual»15, pero ello no le impide reconocer que en la crítica al naturalismo 
reduccionista los teístas y los ateos humanistas encuentran a un adversario común: el 
cientificismo16. Su crítica al materialismo y a la tesis de que la mente es la actividad 
                                                                
 
10 Tallis 2011, p. 5.  
11 Tallis 2011, p. 15.  
12 Cf. Tallis 2011, p. 11.  
13 Tallis 2011, p. 12.  
14 Cf. Tallis 2011, pp. 10, 11, 12, 42, 211, 327-328, 335, 347, 348-349.  
15 Tallis 2011, p. 10.  
16 «Naturalizar la religión es naturalizar incluso aquellas partes de la humanidad que son más distantes del 
mundo natural. Es la suprema expresión de un reduccionismo devastador que repugna incluso a un ateo 
como yo. En la defensa de las humanidades, las artes, la ley, la ética, la economía, la política e incluso la 
creencia religiosa frente al reduccionismo neuro-evolucionista, los ateos humanistas y los teístas tienen 
una causa común y, en el naturalismo reduccionista, un común adversario: el cientificismo»; Tallis 2011, 
p. 336.  
429 
 
cerebral, no nace de una concepción dualista (de estilo cartesiano): no cree que seamos 
fantasmas inmateriales dentro de una máquina material17. Pero está convencido de que 
dada la naturaleza de las explicaciones científicas del cerebro, las neurociencias nunca 
podrán explicar fenómenos innegablemente humanos, como el de la conciencia.  
El problema de la concepción biologicista del ser humano, basada en la síntesis 
de darwinitis y neuromanía, es, entonces, que conduce a una grave distorsión o 
malinterpretación de la naturaleza humana. No es ciencia, sino pseudociencia, y además 
es peligrosa. Las ideas tienen consecuencias que no son solamente intelectuales, sino 
también prácticas: «el biologicismo no es solamente mala ciencia y mala filosofía –
suficientemente  malas– sino además malo para la humanidad»18. Se trata de una 
«aberración intelectual» que tiene muy negativas consecuencias: 
si algunas ideas son importantes, entonces las ideas sobre el tipo de criaturas que somos 
deben ser de suprema importancia. Como ateo y además humanista creo que debemos 
desarrollar una imagen de la humanidad que sea más rica y más fiel a nuestra naturaleza 
distintiva que la de que somos un chimpancé especialmente dotado. No me parece que 
sea un gran avance escapar de la prisión del falso pensamiento sobrenatural sólo para 
aterrizar en la prisión de una comprensión naturalista19. 
Dentro de la visión secular del mundo la neuromanía y la darwinitis son «los 
más grandes montones de basura»20. Veamos de modo más detenido y argumentado por 
qué Tallis tienen una impresión tan negativa del naturalismo.  
11.2. El biologicismo se autorrefuta  
Lo primero que cabe decir de la concepción naturalista de la neuromanía y la 
darwinitis es que se autorrefuta. Según la teoría de Darwin la mente humana no tendría 
otro objeto que servir al éxito evolutivo, pero esto no hace de la mente necesariamente 
un medio capaz de descubrir la verdad. El evolucionista, por lo tanto, está prisionero de 
lo que parece una peculiar versión de la paradoja del mentiroso21: si lo que dice es 
verdad, ¿por qué tendríamos que hacerle caso? ¿No podemos pensar que su afirmación 
                                                                
 
17 Cf. Tallis 2011, p. 11.  
18 Tallis 2011, p. 9.  
19 Tallis 2011, p. 10.  
20 Tallis 2011, p. 12. 
21 Cf. Tallis 2011, p. 3.  
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no es verdadera, sino una estrategia de supervivencia?22 Y si lo que dice es mentira, 
claramente no deberíamos hacerle caso. Se trata de la crítica, ya registrada, de que la 
evolución no es capaz de dar adecuada cuenta de la verdad y el conocimiento humanos. 
Si fuésemos solamente productos evolutivos no seríamos capaces de alcanzar el 
conocimiento. Seríamos organismos dotados con una sensibilidad relacionada mediante 
una multitud de canales con el comportamiento que nos hiciese maximizar las 
oportunidades de que nuestro material genético fuese replicado. La diferencia entre lo 
que existe realmente y lo que existe para nosotros desaparecería, por lo que la verdad, 
pero también la falsedad, se esfumarían con ella. Si esto fuese cierto, no podríamos 
llegar al conocimiento que contiene un libro como El origen de las especies. La 
explicación evolucionista en este terreno es un error sorprendentemente ubicuo, pero no 
por ello menos error23. 
Eso por lo que respecta a la darwinitis. Pero otro tanto cabe decir del aspecto 
neuromaniático del biologicismo. Podemos, si queremos, adoptar una teoría de la 
identidad entre mente y cerebro, pero la sola existencia de dicha teoría demuestra que la 
mente trasciende, y que por lo tanto no es idéntica, a la actividad del cerebro. Si la 
conciencia fuese idéntica a los procesos cerebrales uno no tendría la capacidad de 
distanciarse a sí mismo de dichos procesos para descubrir, o imaginar, que su 
conciencia es idéntica a tales procesos24. Si yo soy mi cerebro, ¿cómo puedo zafarme de 
su control para descubrir precisamente que soy mi cerebro? Si no hay punto de vista 
subjetivo real y lo único que existen son unos procesos cerebrales, ¿desde dónde sé o 
quién sabe o cuál es el punto de vista que me autoriza a afirmar que yo soy mi cerebro? 
Si la mente son unos procesos neurológicos inconscientes, ¿cómo podrían los científicos 
aventajar a esos procesos y de repente ser conscientes de que dicha conciencia no es 
más que la suma de unos procesos neurológicos? Parece absurdo, y ciertamente lo es. 
La existencia de una teoría como la de la identidad, que es discutida en base a razones, 
que es aceptada por unos y negada por otros, sobre la que se intentan diseñar 
argumentos y experimentos, demuestra que existe algo más que lo que puede ser 
registrado en el cerebro. Existe, como dice Tallis, una comunidad de mentes25 que 
trasciende el cerebro y nos permite verlo en funcionamiento, así como hacer 
                                                                
 
22 Ya hemos visto que el darwinismo extremo de Castrodeza no dice algo diferente a esto.  
23 Cf. Tallis 2011, p. 339.  
24 Cf. Tallis 2011, p. 338.  
25 Cf. Tallis 2011, pp. 339-341.  
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afirmaciones sobre él. «Una ciencia de la conciencia parece ser más bien como la 
famosa uróboros: una serpiente que era capaz de tragar su propia cola. De hecho, podría 
ser una super-uróboros que se tragó su cuerpo entero y el mundo que habitaba, re-
describiéndolo como un modelo hecho a base de impulsos nerviosos»26. El proceso de 
comprensión de la materia no es en sí mismo una expresión de las leyes de la materia 
descubiertas por la física. Las leyes de Newton, por ejemplo, no son en sí mismas una 
manifestación del movimiento gobernado por ellas. Sólo porque podemos individual y 
colectivamente trascender las leyes de la materia (mediante la reflexión, teniéndola 
como objeto de nuestro pensamiento, a través de la conciencia colectiva desarrollada 
mediante diferentes tipos de discurso), podemos también desarrollar una poderosísima 
explicación científica de la materia. Pero si no hay más realidad que unos procesos 
cerebrales descritos en términos materiales, no hay lugar a donde podamos salir para 
desde allí observar nuestra conciencia. Si negamos, como hace el naturalismo, la 
existencia de un espacio de verdades abstractas al que podamos tener acceso público, 
¿cómo podríamos llegar a un conocimiento objetivo como el que la neurociencia 
pretende sobre el cerebro y la conciencia? «La Neuromanía y la Darwinitis ponen en 
duda sus propias bases; sierran la rama sobre la que están sentadas»27. 
11.3. Límites de las técnicas de neuroimagen  
Existen una gran cantidad de medios y técnicas para estudiar el cerebro28. De 
entre todos destacan los métodos de registro de la actividad cerebral, que son de dos 
tipos: electromágnéticos y metabólicos. Los electromagnéticos son la 
Electroencefalografía (EEG), los Potenciales Evocadores (PE) y la 
Magnetoencefalografía (MEG). Los metabólicos son la Tomografía por Emisión de 
Positrones (TEP), la Tomografía por Emisión de Fotones Simples (SPECT) y la 
Resonancia Magnética Funcional (RMf). Los métodos de registro de la actividad 
cerebral son especialmente relevantes para nosotros, porque habitualmente han sido 
utilizados para estudiar la conducta humana. Se trata de unas técnicas legítimas y muy 
útiles en el estudio neurocientífico ordinario, pero que como todo método de 
investigación tienen límites. Los neuromaníacos al extraer sus conclusiones de estos 
                                                                
 
26 Tallis 2011, p. 341.  
27 Tallis 2011, p. 341.  
28 Cf. Junqué y Barroso (Coords.) 2009, pp. 17-60.  
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experimentos suelen olvidarlos. Los límites son de dos tipos: técnicos y conceptuales. 
11.3.1 Límites técnicos 
Cada técnica de registro de la actividad cerebral capta una parte diferente y 
parcial de lo que ocurre en el cerebro. La Electroencefalografía (EEG), por ejemplo, 
registra la actividad eléctrica de las neuronas situadas en las capas superficiales del 
córtex, mediante unos electrodos colocados en el cráneo o directamente sobre el cerebro 
(para reducir la distorsión producida por el hueso del cráneo). La 
Magnetoencefalografía (MEG) refleja los campos magnéticos gracias a detectores 
superconductores (llamados Superconducting Quantum Interference Device o SQUID), 
lo cual permite, entre otras ventajas (como la mayor sensibilidad) eliminar la distorsión 
producida por el cráneo. Otras técnicas detectan el flujo sanguíneo o la actividad 
metabólica (a través del registro del consumo de glucosa o de oxígeno de determinadas 
partes del cerebro), la síntesis de neurotransmisores o la unión de receptores, como es el 
caso de la Tomografía por Emisión de Positrones (TEP). La Resonancia Magnética 
Funcional (RMf), gracias al efecto de contraste conocido como BOLD, que depende de 
la cantidad de oxígeno en la sangre, puede detectar las regiones cerebrales donde hay un 
aumento de la actividad.  
11.3.1.1. Parcialidad de lo observado 
Teniendo en cuenta el funcionamiento de estas técnicas del estudio del cerebro 
hemos de señalar un primer límite de las mismas: su parcialidad. Está claro que las 
diferentes técnicas muestran fenómenos relacionados con un aumento de la actividad, 
pero eso no significa que el resto de la actividad cerebral no sea relevante, e incluso 
determinante. Quizá pequeños grupos de neuronas sin necesidad de un aumento del 
flujo sanguíneo o de un consumo mayor de oxígeno realicen funciones cruciales a la 
hora de comprender ciertos fenómenos cerebrales. Quizá acontecimientos cerebrales 
importantes son invisibles a una RMf.  
11.3.1.2. Simplicidad de los experimentos 
Otro problema se refiere a la simplicidad de los experimentos diseñados para 
conectar la actividad cerebral con la conducta o con actividades mentales. Los sujetos 
de los experimentos son sometidos a determinados estímulos, y entonces se registra su 
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actividad cerebral; o son requeridos para realizar una acción simple (como imaginar o 
recordar algo, tomar una decisión concreta, como mover un brazo, etc.) y luego se 
registra qué ocurre a nivel funcional en su cerebro. Identificar la respuesta a estímulos 
simples con realidades mentales humanas complejas supone una falsificación evidente 
de la realidad. Decir, por ejemplo, que determinada región cerebral es la región del 
amor porque tiene una mayor actividad cuando veo la foto de la persona de la que estoy 
enamorado, es reducir la realidad compleja del amor humano a una respuesta simple a 
un determinado estímulo. En la mayor parte de estos experimentos, si no en todos, se da 
una «simplificación risible de la conducta humana»29. 
11.3.1.3. Identificación de actividad en una zona concreta con aspectos 
concretos de la psique  
Como hemos dicho, no es extraño que los experimentos basados en 
neuroimágenes relacionen de manera directa cierta actividad cerebral localizada con 
fenómenos psicológicos. Y aunque pueda parecer claro que existe una asociación, la 
naturaleza de dicha asociación está aún por dilucidar. Por ejemplo, ciertos 
experimentos, en los que se vio que se «iluminaba» la misma región del cerebro ante el 
dolor físico y el dolor social (resultado por ejemplo de la marginación social), 
condujeron a sus autores a decir que ambos tipos de dolor eran exactamente el mismo30. 
Otros experimentos han puesto de manifiesto que las áreas del cerebro que se activan 
cuando escuchamos música placentera y las que se activan durante la práctica del sexo 
son las mismas. Pero esto resulta cuando menos sospechoso, y habla en contra de la 
identificación, supuesta y demasiado fácil, entre actividad cerebral localizada y 
fenómenos psíquicos. Como dice Tallis con humor: unas «técnicas que no pueden 
diferenciar entre oír tocar un órgano (an organ played) y estar tocando los propios 
órganos (having one’s organs played with)» nos dicen poco sobre ambas cosas31. 
11.3.1.4. Actividad integral del cerebro 
Por otra parte, la identificación entre actividad cerebral localizada y fenómenos 
psicológicos concretos obvia un hecho cada vez más notorio: la naturaleza reticular y 
                                                                
 
29 Tallis 2011, p. 78.  
30 Cf. Tallis 2011, p. 79.  
31 Tallis 2011, p. 283.  
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distribuida del cerebro. Al parecer las funciones cerebrales críticas para la actividad 
mental tienen más que ver con la comunicación entre las diferentes regiones que con 
fenómenos muy localizados o puntuales. El cerebro funciona como un todo, pero es que 
la vida humana también es en cierto modo un todo: cuando hablamos del amor, por 
ejemplo, no hablamos solamente de un sentimiento, o de una determinada reacción a un 
estímulo: hablamos de emociones, intenciones, actividad motora, una narrativa en la que 
insertamos la experiencia y una memoria de nuestro trato cotidiano con la persona 
amada (por simplificar mucho la situación). Y parece claro que todo eso no puede 
localizarse en un determinado rincón del cerebro. De modo que «cuanto más piensas 
sobre la idea de que la vida humana puede ser parcelada en funciones discretas a las que 
son asignadas sus trocitos correspondientes de cerebro, más absurda parece»32.  
Quizá algún día se puedan solucionar estos y otros problemas técnicos. Quizá un 
día las técnicas alcancen la precisión y la exhaustividad que estamos echando en falta 
aquí. ¿Podríamos entonces decir que gracias al estudio científico del cerebro podemos 
explicar la mente humana? De ninguna manera. Y ello por una razón básica: tendríamos 
que seguir dando por supuesta la identidad estricta entre la actividad neuronal y la 
mente. Pero esto dista de ser obvio. Es más, según Tallis es imposible. Para ver por qué, 
tenemos que abordar los límites conceptuales del estudio científico del cerebro.  
11.3.2 Límites conceptuales 
Los conceptuales son los que más nos interesan, pues marcan un límite a la 
investigación científica del cerebro y la mente humana independiente de las técnicas 
utilizadas o su nivel de precisión y exhaustividad. El límite conceptual señalado por 
Tallis se basa en la confusión, ampliamente extendida entre los investigadores, entre tres 
conceptos muy diferentes: correlación, causalidad e identidad.  
Consideremos los experimentos en los que se pone en relación un determinado 
fenómeno psicológico o mental con la actividad cerebral. Suponiendo que no existan 
problemas técnicos de tipo alguno (como los que hemos analizado antes), este tipo de 
experimentos mostrarían sin lugar a dudas la correlación entre estos dos tipos de 
fenómenos. Pero correlación no significa causa, y mucho menos identidad. Los 
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neuromaníacos, sin embargo, suelen asumir que la correlación entre dos fenómenos, uno 
A (actividad neuronal) y otro B (experiencia psicológica) significa o bien que A es 
causa de B, o bien que A y B son idénticos33. Pero claramente en este paso hay 
supuestos que no tienen por qué ser aceptados. Para concluir que el fenómeno cerebral 
es idéntico al fenómeno psicológico habría que mostrar no solamente que el fenómeno 
cerebral es necesario, sino que además es suficiente. Es decir, no podría haber 
experiencia sin el impulso nervioso, pero, lo que es más importante, no podría haber 
impulso nervioso sin experiencia.  
Parece innegable que los experimentos ponen de manifiesto que la actividad 
cerebral es necesaria para que pueda existir la experiencia, pero no parece tan claro que 
se dé la segunda condición, que la actividad cerebral sea además suficiente. Las 
lesiones, o la acción quirúrgica o química sobre el cerebro, muestran con suficiente 
claridad que el funcionamiento de la fisiología cerebral hace posible (o imposible) la 
existencia de determinadas experiencias o fenómenos psicológicos. Pero de ahí a la 
identificación de lo mental con lo neurológico hay un paso cuestionable. Ese paso se da, 
por ejemplo, en el famoso experimento del cerebro en una cubeta de Putnam34. Si la 
experiencia es idéntica a la actividad cerebral, no hay problema en prescindir de todo lo 
que no sea actividad cerebral para tener experiencia. Sólo desde esta perspectiva tiene 
sentido preguntarse si no seremos realmente cerebros en cubetas. Pero el propio 
experimento muestra su propio absurdo: uno no puede pensar que es un cerebro en una 
cubeta a no ser que haya objetos externos tales como cerebros, cubetas y los 
dispositivos capaces de estimular ese cerebro (para que, según el experimento, pueda 
tener sensaciones), así como los científicos capaces de elaborar esos dispositivos. En 
definitiva, un cerebro en una cubeta requeriría la existencia de un mundo exterior, en el 
que hay además de objetos físicos una comunidad humana (o extraterrestre si se quiere) 
de mentes que hace capaz la elaboración del experimento. El experimento es útil, pero 
no porque sea capaz de generar una duda real sobre lo que somos (es poco probable que 
                                                                
 
33 Habitualmente, de hecho, asumen las dos cosas, sin darse cuenta de que son claramente incompatibles: 
algo no puede ser idéntico a otra cosa y ser su causa, porque la noción de causa implica de suyo el ser 
diferente de lo causado. Este error es cometido por Searle cuando dice que los impulsos nerviosos causan 
la experiencia consciente al igual que el H2O causa las propiedades que en la vida ordinaria asociamos 
con el agua; y afirma, al mismo tiempo, que los impulsos nerviosos y la experiencia consciente son dos 
aspectos de una misma realidad (teoría del aspecto dual), igual que el H2O y el agua son dos aspectos de 
una misma cosa. Cf. Searle 1983 y para la crítica Tallis 2011, pp. 85-89.  
34 Cf. Putnam 1981a. 
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alguien haya sufrido alguna vez por pensar que es un cerebro en una cubeta), sino 
porque «demuestra lo absurdo que es pasar de la observación de que la actividad 
neuronal está correlacionada con las experiencias a la conclusión de que la actividad 
neuronal no es solamente una condición necesaria para las experiencias sino que es una 
condición suficiente para ellas y que puede ser entonces idéntica con ellas»35. 
Pongamos otro ejemplo. Algunos experimentos asombrosos, como los del 
cirujano canadiense Wilder Penfield, están enormemente extendidos por la literatura. 
Aprovechando las intervenciones quirúrgicas, Penfield estimulaba diferentes zonas del 
cerebro con pequeñas corrientes eléctricas, y preguntaba a los pacientes qué sentían. 
Cuando estimulaba determinadas zonas (del lóbulo temporal y el hipocampo) algunos 
pacientes experimentaban o re-experimentaban acontecimientos de su pasado: algunos 
se sentían de repente reviviendo una escena familiar, otros oían la voz de alguien 
llamándoles de niños, o recordaban de repente la llegada del circo al pueblo natal. No 
cabe duda de que el experimento es impactante y posee un gran poder sugestivo. Pero 
hemos de andar con cuidado. Los recuerdos aportados por los pacientes de Penfiel son 
recuerdos «reciclados o de segunda mano», dice Tallis. Nadie que no hubiese 
experimentado esas situaciones por los medios habituales las recreaba de la nada en su 
cabeza. La identificación de esas experiencias como recuerdos exige la existencia previa 
de una vida normal, en la que uno es más que actividad cerebral y en la que hay un 
mundo capaz de ser experimentado. Que algo sea un recuerdo exige la existencia de una 
persona con un mundo y una vida donde experimentar cosas, donde recuerda cosas y 
donde luego esos recuerdos pueden ser reactivados. No solamente hay una vida 
biológica tras cada uno de los pacientes de Penfield; además hay todo un mundo en el 
que esas experiencias aparecen con un sentido u otro: «nuestros recuerdos ordinarios, y 
nuestras experiencias ordinarias actuales, tienen sentido porque son parte de un mundo. 
Sí, estamos localizados en ese mundo en virtud de que somos seres encarnados y 
accedemos a él a través de nuestros cerebros; pero tiene sentido para nosotros, como 
mundo, no solamente a causa de sus propiedades físicas, sino como una red de 
significados sostenida por la comunidad de mentes de la que somos individualmente 
sólo una parte»36. Y lo mismo cabe decir de las alucinaciones inducidas por ataques de 
epilepsia, corrientes eléctricas o sustancias químicas: en ningún caso son fenómenos 
                                                                
 
35 Tallis 2011, p. 92.  
36 Tallis 2011, p. 93.  
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surgidos de la nada, sino que, por así decir, parasitan el mundo normal, dependen de 
él37. 
En conclusión, parece claro que nuestro funcionamiento como personas está 
íntimamente ligado a nuestro cuerpo: Tallis, como médico que es, lo sabe bien. Pero de 
ahí a identificar al ser humano con el cuerpo, o a identificar, de manera más concreta, la 
mente con el funcionamiento del cerebro, hay un abismo:  
La distinción entre condiciones necesarias y suficientes es un modo de poner de 
manifiesto el hecho de que, incluso si la imagen neurocientífica fuese completa […] no 
habríamos conseguido una explicación de la conciencia. Ni deberíamos esperar hacerlo, 
pues la neurociencia es en sí misma una manifestación de la conciencia. Lo que es más, 
[…], la ciencia física, a la que en último término pertenecen los impulsos neuronales, no 
tiene lugar alguno para las apariencias conscientemente experimentadas. Una 
explicación neuronal de la conciencia es una contradicción en los términos38. 
11.4. La neuromanía y la conciencia 
La confusión entre correlación, causación e identidad es una de las razones por 
las que no parece lícito afirmar, a partir de los experimentos de la neurociencia, que la 
mente sea el cerebro, como pretenden los neuromaníacos. Existen otras razones para 
rechazar la neuromanía, esta vez basadas en el hecho de que la neurología no puede 
ofrecer una explicación de la conciencia. La conciencia humana, y en general la mente, 
con sus fenómenos característicos (la sensación, la intencionalidad, el yo, la unidad de 
la conciencia en el aquí y el ahora, la unidad de la conciencia a lo largo del tiempo, la 
memoria y la percepción temporal) parece resistirse a una explicación estrictamente 
científica o naturalista. Veamos brevemente por qué.  
11.4.1 Las sensaciones o los qualia 
                                                                
 
37 Esa es la razón, entre otras cosas, de que podamos hablar de alucinaciones. Si todo lo que hubiese fuese 
la actividad cerebral, ¿cómo podríamos diferenciar una alucinación de lo que no lo es? Ambas son 
actividad cerebral: si no existe un medio de ir más allá de dicha actividad, si no puede haber una 
consideración de segundo orden o trascendente de esa actividad (la que se hace desde la conciencia, o 
desde la reflexión, o desde la cultura), ¿cómo saber si algo es o no es una alucinación? Es exactamente el 
mismo caso que el de la música placentera y la práctica del sexo: si la actividad neurológica de ambas es 
similar, ¿cómo vamos a diferenciarlas? (nos ahorraremos el pormenor de explicar por qué son cosas 
diferentes).  
38 Tallis 2011, p. 94.  
438 
 
El problema de la sensación, también conocido como problema de los qualia está 
a la base de la imposibilidad de elaborar una explicación estrictamente científica de lo 
mental. Los qualia son un tipo de estados mentales caracterizados por poseer un modo 
peculiar de sentirse, accesible solamente por introspección39. Se trata en el fondo del 
carácter inevitablemente subjetivo de algunos estados mentales, de su carácter 
cualitativo, expresado en el «qué se siente ser» de Thomas Nagel o en el ejemplo de la 
supercientífico Mary de Frank Jackson40. ¿Cuál es el problema con los qualia? Veamos 
los más importantes.  
El primer problema es que los impulsos nerviosos no son en absoluto como los 
qualia. La actividad neuronal, simplificando, consiste en el paso de ciertos iones a través 
de las membranas neuronales (y otros procesos químicos relacionados). El problema es 
que este tipo de proceso, por complejo que sea, no parece algo capaz de dar cuenta del 
carácter cualitativo de una experiencia. La experiencia de un color, del dolor, de la 
fiebre, un mareo, el amor o una emoción cualquiera posee un aspecto cualitativo, es 
siempre una experiencia de alguien, necesita de un observador o un sujeto para el cual 
todo esto aparece de una determinada forma. No hay ni rastro de ese sujeto, de ese 
punto de vista o de esa perspectiva en los canales iónicos de la membrana, ni en los 
propios iones, así como no lo hay en ningún otro de los componentes físicos del cerebro 
ni en la actividad cerebral en su conjunto. Sencillamente la experiencia subjetiva, cómo 
es sentirse algo (un murciélago, por ejemplo), está dotada de una cualidad, es un tipo de 
cosa, por así decir, completamente diferente del tipo de cosa y de las características que 
encontramos en los procesos neuronales.  
Lo mismo puede decirse del tipo de cosa que activa o pone en marcha la 
percepción. Pongamos el ejemplo de la luz. Cuando veo un objeto rojo lo que llega a mi 
ojo es el reflejo de una determinada longitud de onda. Pero la longitud de onda no es 
roja (una longitud de onda no es el tipo de cosa que pueda ser roja), ni siquiera el objeto 
que veo rojo es de suyo rojo: sólo un sujeto que perciba el objeto de una determinada 
manera lo verá rojo. En definitiva, el rojo, la experiencia del rojo, la percepción de algo 
rojo, exige, de nuevo, un sujeto. Pero ese sujeto no es el tipo de cosa que encontremos 
                                                                
 
39 Cf. Pineda 2012, pp. 51-52 y 303-321; Hierro-Pescador 2005, pp. 191-200; Bennett y Hacker 2003, pp. 
271-292; y Tye 2013.  
40 Cf. T.Nagel 1974 y Jackson 1986.  
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en el objeto que llamamos rojo, ni en el rayo de luz que hace que podamos experimentar 
el rojo. Son ejemplos para darse cuenta de que «hay una brecha, que no puede ser 
cerrada, entre la experiencia y lo que observa la neurociencia; entre la experiencia y los 
impulsos nerviosos»41. 
Otro problema intrigante es el de la monotonía de la actividad neuronal. La 
actividad neuronal es monótona, en el sentido de que se mire donde se mire en el 
cerebro consiste en lo mismo. Pero entonces, ¿cómo el mismo tipo de actividad puede 
corresponder en un caso a la experiencia del rojo y en otro caso a la experiencia del 
dolor? La actividad neuronal es, de nuevo resumiendo, actividad eléctrica y química, 
pero ¿cómo el mismo tipo de actividad eléctrica y química puede ser unas veces una 
experiencia de dolor y otras una experiencia de placer? Hay dos intentos de responder a 
esta cuestión. El primero acude a la localización en el cerebro: dado que la actividad 
ocurre en diferentes lugares del cerebro, eso hace que sea experimentada de modo 
diferente. Pero esto es bien extraño, dado lo que sabemos del cerebro. ¿Por qué 
determinada actividad eléctrica es un temor y otra actividad, dos centímetros más allá es 
la percepción de un color? ¿Cuál es el sistema cerebral encargado de localizar los 
distintos lugares de la actividad y asignarles una cualidad diferente en cada caso? ¿Qué 
es esa cualidad en términos neuronales? Podemos pensar que la diferencia entre las 
sensaciones proviene de la conexión de las neuronas con los diferentes órganos. Y es 
verdad que los órganos se activan con diferentes tipos de estímulo: el oído con la 
vibración del aire, el olfato con determinadas sustancias suspendidas en el mismo, la 
vista con la luz… Pero una vez que estamos en el terreno de la actividad neuronal no 
hay ninguna marca que en dicha actividad señale a los impulsos provenientes de los 
diferentes órganos. ¿Cómo entonces acontece que el mismo tipo de actividad da sin 
embargo como resultado experiencias tan diferentes?  
Otra posible respuesta es la que acude a los patrones de actividad neuronal. 
Quizá existe una virtualidad infinita de patrones de conducta neuronal que son los 
responsables de las diferentes sensaciones. Es decir, aunque la actividad cerebral sea la 
misma, diferentes combinaciones o modos de sucederse pueden conducir a diferentes 
sensaciones. Pero esta opción tiene problemas parecidos a los de la localización 
espacial: ¿cómo o qué mecanismo del cerebro identifica los diferentes patrones para 
                                                                
 
41 Tallis 2011, p. 97.  
440 
 
asignarles o producir a partir de ellos diferentes estados mentales? Nótese que además 
«identificar» y «asignar» son actividades que, de nuevo, necesitan un sujeto que no 
parece encontrarse en las reacciones eléctricas. Identificar un patrón es algo que 
solamente puede hacer un observador consciente: en una configuración material 
cualquiera (una sopa de letras, por ejemplo) hay una determinada capacidad o 
potencialidad para albergar patrones (los nombres de la sopa de letras). Sólo un 
observador consciente puede actualizar esa potencialidad, pero ni en la actividad 
neuronal conjunta ni en ninguno de sus elementos por separado encontramos semejante 
observador.  
Otra sensación imposible de explicar a base de neuronas y su funcionamiento es 
la sensación de uno mismo, la consciencia. Igual que no podemos encontrar en el 
funcionamiento del cerebro nada que explique el variadísimo espectro de percepciones, 
no hay nada que se corresponda o sea semejante a la conciencia de que percibimos. No 
solamente nos damos cuenta de que hay un objeto en frente de nosotros, sino que nos 
damos cuenta de que percibimos que hay un objeto delante de nosotros. Por mucho que 
se han buscado, no hay, ni puede haber, para Tallis, correlatos neuronales de la 
consciencia. Ningún tipo de estudio cerebral nos ha permitido diferenciar en algo la 
actividad neuronal que va acompañada de consciencia de la que no lo está. No sólo no 
se ha encontrado, sino que no se encontrará, porque la búsqueda de una base neuronal 
con la que identificar la consciencia comete el error ya señalado: olvida la diferencia 
ontológica existente entre la actividad neuronal y la consciencia.  
Como vemos, el problema de los qualia no es un problema menor: afecta a los 
supuestos últimos (o primeros) de la concepción naturalista de la mente humana. Frente 
a estos problemas siempre podemos decir que los qualia son ficciones (con lo cual no se 
soluciona el problema, pues las ficciones lo son siempre para alguien), o que el discurso 
sobre los qualia pertenece a la psicología popular, y que ésta debe ser abandonada poco 
a poco en favor del discurso científico. Para Tallis esto es sencillamente una abdicación: 
es eludir el problema, no intentar explicarlo42.  
11.4.2 La intencionalidad 
                                                                
 
42 Por eso Tallis cree que el extenso libro de Dennett, titulado La conciencia explicada (Dennett 1991) 
debería titularse más bien La conciencia eludida. Cf. Tallis 2011, p. 103.  
441 
 
La intencionalidad es otro de los grandes obstáculos para la explicación 
neuromaniática de la mente. Para Franz Brentano todos los estados mentales, y sólo los 
estados mentales, se caracterizan por su intencionalidad, es decir, por su «relación a un 
contenido, dirección a un objeto (con lo cual no hay que entender que sea una realidad) 
o inmanente objetividad»43. Todo acto psíquico, entonces, versa sobre un objeto (tiene 
un contenido, que puede ser existente o inexistente). Cuando pensamos, pensamos en 
algo; cuando deseamos, deseamos algo; cuando tememos, tememos algo. ¿Por qué la 
intencionalidad es un problema para los neuromaniáticos?  
Una de las características extrañas de la intencionalidad es que parece acontecer 
en el orden inverso que las causas físicas. Cuando percibo el color de un objeto, un 
sombrero rojo, por ejemplo, la historia física causal establece un determinado orden: la 
luz rebota en el sombrero, llega hasta mi ojo, etc. El hecho de que soy consciente de ese 
color, sin embargo, parece invertir ese orden: la intencionalidad característica de la 
conciencia no va del objeto hacia el sujeto, sino que va del sujeto al objeto, apunta 
desde el perceptor hasta lo percibido: «la intencionalidad –mi conciencia del sombrero– 
apunta a la dirección opuesta a la de la flecha causal. Apunta desde los efectos (los 
impulsos nerviosos en los niveles altos de las rutas visuales) hacia atrás hasta las causas 
(la interferencia entre el objeto y la luz) […]. No hay nada en la naturaleza comparable 
a la intencionalidad»44.  
Nada en el funcionamiento físico o neurológico del cerebro explica esta 
capacidad de la mente de referirse a las cosas. Esta capacidad hace que la percepción 
humana no pueda ser descrita en términos de un mero registro, al modo como una célula 
fotoeléctrica registra la luz que recibe. Nosotros no solamente registramos 
acontecimientos, sino que los registramos como perteneciendo a algo fuera de nosotros, 
                                                                
 
43 Brentano 1874, Primera Parte, Libro 2, C. I, sec. 5. Citado en Hierro-pescador 2005, p. 63.  
44 Tallis 2011, p. 105. Desde una perspectiva fenomenológica Olafson llega a la misma conclusión: el 
naturalismo no puede acomodar el hecho de que las cosas son percibidas por el ser humano como estando 
ahí (en términos heideggerianos), en el sentido de que hay un revelarse (disclosed) de las cosas a un 
sujeto. Hay en definitiva una experiencia subjetiva de las cosas que las caracteriza por su «ahidad» 
(thereness). La manera que el ser humano tiene de existir en el mundo con los otros seres no puede ser 
descrita en términos de sistemas físicos. Tenemos un mundo en el sentido de que mantenemos con él una 
relación que no puede explicarse como una relación causal. Ni siquiera la percepción más básica funciona 
así en el ser humano. Cf. Olafson 2001; para el caso concreto de la percepción y las deficiencias de la 
explicación naturalista de la misma, pp. 24-45. Dado el carácter difícilmente aceptable, desde una 
perspectiva naturalista, de este aspecto «revelador» de la percepción, no es extraño que algunos hayan 
argumentado contra la existencia de «lo dado»; cf. Sellars 1956.  
442 
 
somos conscientes de ellos como estando ahí (over there): «es una revelación: de un 
objeto a un sujeto, con el sujeto (yo) estando aquí y el objeto (el sombrero al que estoy 
mirando) estando ahí»45. Esta diferencia entre el mero registro y la percepción es 
crucial, aunque a menudo pasa desapercibida. Sólo puede explicarse la percepción 
humana en términos neuronales convirtiéndola en un mero registro, o convirtiendo las 
neuronas (o el cerebro) en un auténtico sujeto de percepción (transfiriéndole 
propiedades pertenecientes solamente a las personas). No hay nada en una explicación 
neurológica que permita explicar cómo somos capaces de mirar a un objeto, porque son 
las personas, no las propiedades eléctricas de un cerebro ni los cerebros, las que son 
capaces de mirar. No hay nada en una explicación física o neurológica que pueda dar 
cuenta de la intencionalidad46. 
La neurofisiología del sistema visual no alcanza a explicar el misterio de la mirada 
(gaze) por muchas razones, de modo más fundamental porque no puede tratar con la 
intencionalidad. La intencionalidad pone de manifiesto el misterio de lo que, se supone, 
debe hacer en último término el cerebro; a saber, hacer que otras cosas, de hecho otros 
mundos, aparezcan a alguien. Esto presenta un problema básico e insuperable para las 
explicaciones neuronales de la conciencia47. 
11.4.3 Problemas con prácticamente todo lo que importa 
Hay otros fenómenos relacionados con la conciencia, además del de los qualia y 
la intencionalidad, que no pueden ser explicados desde una perspectiva neuromaniática. 
Tallis los engloba bajo el epígrafe «problemas con prácticamente todo lo que importa», 
y son: el sentido de ser un «yo», la unidad de la conciencia en el aquí y el ahora, la 
unidad de la conciencia a lo largo del tiempo, la memoria, la sensación temporal (el 
                                                                
 
45 Tallis 2011, p. 106.  
46 Esta es la razón por la que frecuentemente los naturalistas niegan la existencia de la intencionalidad, o 
intentan convertirla en lo que no es. Dennett, por ejemplo, trata de convertirla en una actitud (la 
famosísima «actitud intencional»): según esta visión la intencionalidad no es algo real, sino una 
abstracción útil que nos ayuda a conocer el comportamiento de las cosas (mediante su descripción en 
términos intencionales). Es difícil ver por qué habría que tomar en serio esta propuesta de Dennet, y 
además parece imposible de aceptar: aunque la atribución de intenciones fuese una actitud que elegimos 
adoptar para explicar determinados comportamientos, ¿quién se supone que adopta esa actitud? Si no hay 
más que procesos fisiológicos, ¿dónde vamos a encontrar en ellos la capacidad de adoptar una actitud? De 
nuevo, la adopción de una actitud, aunque sea la intencional, supone la existencia de personas, de sujetos 
caracterizados por una mente intencional. Lo más razonable es pensar que la intencionalidad no es una 
actitud, sino algo real, una característica de la conciencia humana (lo cual explica perfectamente, por otra 
parte, por qué funciona tan bien adscribir a la mente un carácter intencional). Cf. Dennett 1982; y para la 
crítica, cf. Tallis 2011, p. 108-111.  
47 Tallis 2011, p. 111.  
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hecho de que los humanos percibimos el tiempo con tres éxtasis: pasado, presente y 
futuro48). En todos estos casos el problema es siempre el mismo que ya hemos señalado: 
falta en la explicación neurológica aquello que caracteriza estos fenómenos en su más 
íntimo ser, la referencia a un sujeto que es el que experimenta las sensaciones, un centro 
de la percepción y la vida mental como el que supone el «yo», centro que unifica la de 
suyo plural vida mental, que le da unidad en el aquí y el ahora, pero que le da unidad 
también a través del tiempo, centro en el que se experimentan en cada momento los tres 
éxtasis temporales. No hay nada en el cerebro capaz de dar cuenta de ese centro, de ese 
yo, nada capaz de explicar los fenómenos o características del mismo49. Si la 
neurociencia no puede explicar todos estos fenómenos, ¿tendremos que relegarlos a la 
no existencia? ¿Tenemos que decretar que son una ilusión? De nuevo, aunque fuesen 
una ilusión, tendrían que serlo de alguien, pues el mismo concepto de ilusión implica la 
existencia de un sujeto incapaz de ser reducido a actividad cerebral (ya lo hemos dicho: 
si la mente fuese la actividad cerebral, ¿qué distinguiría la actividad cerebral engañosa 
de la que no lo es?).  
11.4.4 La imposibilidad de una ciencia cerebral de la conciencia: la desaparición de la 
apariencia  
Hemos ido diciendo que para Tallis el problema de las explicaciones 
neurológicas no es que actualmente no sean capaces de dar cuenta de la conciencia: su 
problema más bien es que nunca podrán ser capaces de hacerlo. Se trata entonces de una 
incapacidad constitutiva50. Hemos ido anunciando, también, que el problema de fondo 
es en todos los ejemplos el mismo (o diferentes versiones del mismo): hay algo en la 
conciencia y los fenómenos o características que la rodean, que elude la explicación en 
términos neurocientíficos. Dicho de otro modo: hay una realidad (estamos hablando de 
ontología) que permanece invisible a la neurociencia. Si este es el problema de fondo, 
cabe elaborar un argumento que muestre la imposibilidad de la explicación científica o 
neurológica de la conciencia. Es precisamente lo que hace Tallis.  
La «ortodoxia contemporánea», como la caracteriza con razón Dennett, es en 
síntesis el materialismo:  
                                                                
 
48 Cf. Castro 2002.  
49 Cf. Tallis 2011, pp. 112-136.  
50 Sobre los distintos tipos de límites de la ciencia, cf. Marcos 2014.  
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La concepción dominante, expresada y defendida de muy diversas maneras, es el 
materialismo: es decir, la idea de que sólo hay un tipo de sustancia, la materia, la 
sustancia física de la química, la física y la fisiología, y según la cual la mente no es 
nada más que un fenómeno físico. En pocas palabras, la mente es el cerebro. Según los 
materialistas, podemos explicar (en principio) cualquier fenómeno mental con los 
mismos principios, leyes y materias primas físicas que nos sirven para explicar la 
radioactividad, la deriva continental, la fotosíntesis, la reproducción, la nutrición y el 
crecimiento51.  
Según este esquema metafísico de la neuromanía, la explicación de la conciencia 
debe ser elaborada atendiendo solamente a los fenómenos físicos (actividad neuronal) 
localizados en un objeto material (el cerebro), todo ello, en último término, según las 
leyes de la física. ¿Cuál es en síntesis el problema ontológico que hay aquí? Tallis lo 
explica así: «[e]l problema con la ciencia física, sin embargo, es que está comprometida 
con ver el mundo en ausencia de conciencia (al menos antes de la mecánica cuántica); 
de hecho, en su corazón está la desaparición de la apariencia [disappearance of 
appearance]. Esto presenta no uno, sino tres insuperables problemas para la 
Neuromanía»52. Esos problemas están relacionados con: primero, el hecho de que los 
impulsos nerviosos no tienen una naturaleza intrínseca; segundo, el tipo de cosas que se 
supone que los impulsos nerviosos hacen aparecer; y tercero, el hecho de que se supone 
que hacen aparecer cosas. Veamos brevemente cada uno de los tres aspectos de este 
problema que, recordemos, es ontológico y cuestiona la capacidad constitutiva de una 
explicación científica (neurológica) de la conciencia.  
11.4.4.1. Los impulsos nerviosos no tienen naturaleza propia 
La ortodoxia actual sobre la mente la identifica con procesos neuronales y, en el 
fondo, con impulsos nerviosos. Pero ¿qué son los impulsos nerviosos? Pueden ser 
caracterizados de diferentes maneras. Podemos definirlos como ciclos de 
acontecimientos que tienen lugar en un determinado punto de la membrana, que ocurren 
durante un determinado tiempo, representados por una onda o un pico en la pantalla de 
un osciloscopio; en definitiva, podemos decir que un impulso nervioso es la suma total 
de los cambios en la diferencia de potencial en un determinado punto de la membrana. 
                                                                
 
51 Dennett 1991, pp. 45-46.  
52 Tallis 2011, p. 138.  
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Pero podemos definirlos también diciendo que son el viaje completo de la onda a través 
de la longitud del axón, es decir, una propagación o desplazamiento de la diferencia de 
potencial a lo largo del axón. Podemos decir, aún, que un impulso nervioso es una parte 
de la suma total de los millones de impulsos capaces de ser detectados en una 
Electroencefalografía o (deducidos) en una Resonancia Magnética Funcional.  
Que existan todas estas posibilidades de caracterizar qué es un impulso nervioso 
nos habla de una verdad que no por obvia es menos importante. Los impulsos nerviosos 
pueden ser todas estas cosas (y sin lugar a dudas unas cuantas más), por lo que de hecho 
no son intrínsecamente ninguna de ellas. Cada una de estas caracterizaciones de los 
impulsos sirve a un determinado propósito establecido por un investigador (o varios): 
definen el impulso nervioso desde un determinado punto de vista. Qué es un impulso 
nervioso depende entonces de cómo es considerado, desde qué perspectiva. Nótese que 
aquí se está suponiendo que las diferentes herramientas del científico, desde sus 
definiciones hasta sus instrumentos de medida, no nos proporcionan información sobre 
lo que las cosas son en sí mismas, sino sobre lo que las cosas son desde una 
determinada perspectiva. La definición de un impulso nervioso (como cualquier otra 
definición en la ciencia) exige un punto de vista (elaborado mediante una meditación 
consciente y deliberada y el uso de unos instrumentos sofisticados e igualmente 
meditados). Ni siquiera se trata de que exista una perspectiva sobre lo que son las cosas 
exterior a la ciencia, que a no ser que uno sea un cientificista tiene que reconocer que 
existe; de los que se trata es de que dentro de la propia ciencia existen diferentes modos 
de definir, medir y considerar una misma realidad en función de determinados intereses 
epistémicos o de determinadas perspectivas. Estas perspectivas no tienen por qué ser 
incompatibles entre ellas. Es difícil entender cómo podría elaborarse algo como la 
ciencia, o en general el conocimiento, sin la existencia de esas perspectivas.  
En conclusión: un impulso nerviosos (o cualesquiera otros recursos que pudiesen 
utilizarse en la neurociencia para intentar explicar la conciencia) no tiene de suyo una 
aparición determinada: no es intrínsecamente esto o lo otro, sino que es algo en la 
medida en la que se aparece a un sujeto, en la medida en que una persona lo considera 
desde un determinado punto de vista. Ese punto de vista incluye una dimensión 
temporal: ver un impulso viajando a través de una membrana requiere la existencia de 
un observador que perdure en el tiempo en un determinado lugar. Esa experiencia 
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temporal, como hemos dicho, no puede ser descrita en términos físicos, no existe en el 
ámbito de la física.  
11.4.4.2. Los objetos materiales, vistos por la física, no tienen apariencia 
fenoménica  
La separación entre un aspecto objetivo y otro subjetivo de las cosas fue 
nítidamente establecida por algunos de los primeros teóricos de la ciencia moderna. La 
diferencia entre cualidades primarias y secundarias (Galileo, Descartes, Locke…) venía 
a establecer un ámbito, el de lo objetivo, en el que se supone que se obtenía un 
conocimiento de las cosas tal como eran en sí mismas, independientemente de toda 
percepción subjetiva. Todo lo que no fuese objetivo, es decir, el modo como esas cosas 
se aparecen a los observadores, era relegado y apartado del terreno de la ciencia. 
Colores, sabores, olores, sonidos etc. existen solamente en la medida en la que son 
percibidos por un sujeto; son cualidades secundarias, y no deben ser tenidas en cuenta 
por la ciencia53.  
Esta construcción de lo objetivo supone entonces una desaparición de la 
apariencia, dado que supone un desplazamiento desde la experiencia subjetiva hacia la 
explicación científica, cualitativa y matemática del mundo, que es comprendido como 
materia: «a medida que nos acercamos más al mundo material “en sí mismo”, como una 
pieza de materia, vamos perdiendo las apariencias: color, cercanía o lejanía, perspectiva. 
(La historia de la ciencia, que es la del progreso hacia una mayor generalización, es una 
pérdida gradual de perspectiva –un viaje hacia la “visión desde ningún lugar” de 
                                                                
 
53 La elaboración del concepto de objetividad física tiene tres etapas, según Thomas Nagel. Una primera, 
percatarse de que nuestras percepciones son causadas por la acción que ejercen las cosas sobre nosotros, 
mediante el efecto de las cosas del mundo en nuestros cuerpos, que también forman parte del mundo. Una 
segunda, percatarse de que, dado que las propiedades físicas de otros cuerpos que causan en nosotros 
percepciones, producen distintos efectos en otras cosas físicas (en las que pueden no causar ninguna 
percepción en absoluto), debe existir una naturaleza de esos cuerpos independiente de la apariencia 
perceptual. En tercer lugar, tenemos el intento de formar un conocimiento de cuál es la verdadera 
naturaleza de esos objetos al margen de su apariencia perceptual. Dice Nagel: «[e]sto implica no solo 
dejar de pensar en el mundo físico desde nuestro particular punto de vista, sino dejar de pensar en él 
también desde un punto de vista perceptual humano más general: no pensar en cómo se ve, cómo se 
siente, cómo huele, a qué sabe o cómo suena. En este momento, estas cualidades secundarias abandonan 
nuestra representación del mundo externo y se piensa estructuralmente en las cualidades primarias que 
subyacen, como forma, tamaño, peso y movimiento»; Nagel 1986, p. 25. Evandro Agazzi, comentando 
este proceso de constitución de la ciencia moderna dice: «Ni Galileo ni sus inmediatos sucesores pensaron 
que tal modelo de ciencia tuviese que aplicarse a todos los campos del saber, pero esta conciencia 
epistemológica se ha ido diluyendo justo conforme se iba desarrollando la cultura moderna», Agazzi 
2011, p. 57.  
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Nagel)»54. El problema de esta visión desde ninguna parte no es que no sea legítima: 
ella está a la base de los grandes éxitos de la ciencia contemporánea. Lo que sí es 
ilegítimo es pretender que esta visión desde ningún lugar es exhaustiva o es todo lo que 
se puede decir sobre el mundo. No puede ser exhaustiva, porque existe la ciencia, es 
decir, existen personas capaces de confeccionar y adoptar esa perspectiva desde ningún 
lugar para crear el conocimiento objetivo. La descripción física del mundo es muy útil, 
pues nos da acceso al mundo físico conocido objetivamente, pero no puede ser toda la 
descripción de lo real, pues no incluye la conciencia.  
La materia no posee un ángulo, un punto de vista, una perspectiva para sostener la 
conciencia de un mundo. No posee ninguna de estas cosas intrínsecamente. Los objetos 
materiales tal y como los ve la física «en sí mismos», como materia, no tienen 
apariencias. La noción misma de una explicación completa del mundo en términos 
físicos es la de un mundo sin apariencias y por lo tanto un mundo sin conciencia55.  
11.4.4.3. Nada en los impulsos nerviosos sugiere la habilidad de hacer 
aparecer cosas  
De acuerdo con los dos puntos anteriores, los impulsos nerviosos no tienen por 
sí mismos una apariencia fenoménica determinada, y comparten esta característica con 
el resto de los fenómenos físicos, de modo especial cuando son vistos desde la 
perspectiva matemática, sin observador, característica de la física. Estamos ahora en 
condiciones de apreciar por qué hay una contradicción inherente en el intento de buscar 
una explicación de la conciencia en los impulsos nerviosos: se trata en definitiva de la 
contradicción de comprender la conciencia como un resultado de ciertos 
acontecimientos en el mundo material, donde qué es la materia es definido por la física:  
La conciencia es, al nivel básico, apariencias o aparecerse-a, pero ninguno, ni los 
impulsos nerviosos ni el mundo material, tienen apariencias. Así que no hay 
absolutamente ninguna base para la asunción, central para la Neuromanía, de que el 
mundo material intrínsecamente carente de apariencia se transformará en apariencia en 
un pequeño fragmento de ese mundo (el cerebro) como resultado de las propiedades 
                                                                
 
54 Tallis 2011, p. 142. La referencia es a Nagel 1986.  
55 Tallis 2011, p. 143.  
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materiales particulares de dicho fragmento del mundo: por ejemplo, su habilidad para 
controlar el paso de iones de sodio a través de membranas semi-permeables56.  
No hay nada en un objeto material que permita explicar «la diferencia entre un 
pensamiento y una piedra, o entre un cerebro supuestamente reflexivo y un riñón 
definitivamente irreflexivo»57. De manera menos obvia aún, nada hay en lo material que 
pueda explicar la diferencia entre el córtex cerebral y la médula espinal: ¿por qué si 
ambos están hechos de lo mismo y funcionan igual tenemos en un caso conciencia y en 
el otro no? Esta diferencia permanece invisible a la neurociencia58. Y permanecerá 
invisible a cualquier intento de explicación que se base en los mismos principios:  
Posteriores investigaciones empíricas, dentro del modo actual de comprender el 
problema, no nos llevarán más cerca de una explicación neuronal de la conciencia. Lo 
que hace falta es una revolución en el modo en el que nos aproximamos al problema. 
Esto nos puede exigir ver que hay más que un problema, e incluso ver que hay más que 
«un problema difícil». Se trata de un misterio59.  
11.5. La darwinitis: animalización del ser humano, mecanización de la 
mente 
Hasta ahora hemos visto que la explicación Neuromaniática es, como reza uno 
de los títulos de Tallis, «un castillo edificado sobre arena». Vamos a adentrarnos, ahora, 
en la crítica a la darwinitis. Tenemos que recordar que lo que Tallis está haciendo no es 
criticar la teoría de la evolución o el darwinismo, sino una cierta inflamación del mismo 
que lo lleva más allá de sus legítimos límites: la darwinitis. El error que hay en el fondo 
de esta postura es creer que el darwinismo, es decir, la explicación de cómo el 
organismo del Homo sapiens ha llegado a existir, exige además la aceptación de la 
darwinitis, es decir, la idea de que todo en el ser humano debe ser explicado en términos 
de evolución biológica. Es un error, primero, porque no se sigue de suyo; y segundo 
                                                                
 
56 Tallis 2011, p. 143.  
57 Tallis 2011, p. 143.  
58 Se descarta la hipótesis de que unos impulsos nerviosos son conciencia y otros no por el lugar en el que 
se encuentren. Como dice Tallis, «si esto es física, no es la física que se encuentra en los libros de texto», 
Tallis 2011, p. 143.  
59 Tallis 2011, p. 145. La expresión «problema difícil» (hard problem) hace referencia a la diferencia que 
hizo David Chalmers entre problemas fáciles, es decir, aquéllos que se pueden resolver en términos de la 
ciencia de la computación y la neurología, y el problema difícil de la conciencia, es decir, el de explicar 
su aspecto subjetivo (cómo dar cuenta de que a partir de un proceso físico pueda surgir una experiencia 
cualitativa, lo que siguiendo a Tallis hemos llamado apariencia). Cf. Chalmers 1995.  
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porque es imposible: hay aspectos del ser humano que no pueden ser explicados en 
términos evolucionistas.  
11.5.1 La diferencia entre los humanos y los demás animales 
Tallis critica diferentes aspectos de la darwinitis. Considera en primer lugar la 
idea darwinítica según la cual el ser humano no se diferenciaría en nada sustancial del 
resto de los animales. Desde la perspectiva aludida, no habría nada en el mundo humano 
salvo reproducción y supervivencia, y todo lo demás sería un subproducto de estas 
tendencias intrínsecas en la evolución de todo organismo. Dawkins, Dennett, Pinker, 
Blackmore o nuestros Kornbliz y Castrodeza, son ejemplos innegables de esta 
perspectiva. No podemos entrar en detalles, pero Tallis cree que obviar la diferencia 
entre el ser humano y el resto de los animales en estos términos es sencillamente «negar 
lo que está delante de nuestras narices»60. Solamente mediante un movimiento de 
animalización de lo humano y de humanización de lo animal puede decirse que ambos 
son iguales. No es que los seres humanos nos diferenciemos indiscutiblemente en cosas 
sublimes, como la capacidad de crear harmonías musicales, escribir poesía o construir 
cohetes y cálculos capaces de llegar a Plutón. Incluso en las cosas más elementales 
somos profundamente diferentes al resto de los animales. Piénsese en una relación 
sexual, o en el comer… o incluso en el defecar. No todo el mundo escribe una sinfonía, 
y no todo el mundo hace cola para comprar una entrada para un concierto de música pop 
(los animales no son capaces de ninguna de estas cosas), pero todo el mundo come y 
todo el mundo defeca. Hacemos todo esto de un modo tan diferente y dentro de un 
ámbito simbólico y de significado tan distinto a todo lo que somos capaces de observar 
en el mundo animal, que apenas tiene sentido la afirmación de que en esos aspectos de 
nuestra vida somos como los animales. Somos, como dice Tallis «animales explícitos», 
que hacemos todo esto de un modo consciente, deliberativo61. 
11.5.2 La prestidigitación memética 
                                                                
 
60 Cf. Tallis 2011, pp. 147-163.  
61 Cf. Tallis 1991.  
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Uno de los ingredientes esenciales en la animalización de lo humano es la 
memética, iniciada por Dawkins62, pero explotada posteriormente por Blackmore y 
Dennett, al que Tallis llama «memofílico»63. La memética es importante en una 
comprensión biologicista del ser humano, en lo que nosotros denominamos –siguiendo 
a Soler–64, una extrapolación omnicomprensiva, porque permite allanar el camino o 
cerrar la brecha que hay desde lo inconsciente a lo consciente, desde lo que carece de 
mente a lo que la tiene. La memética es lo que permite que la evolución biológica 
comprendida como un mecanismo ciego pueda ser aplicada también a la mente humana. 
Nótese que más que una extensión de la evolución a la mente, lo que hay en rigor es una 
reducción de la mente a la evolución. Si la mente humana consiste en memes cuya 
evolución puede ser explicada con los mismos elementos que la evolución biológica, 
parece que tenemos una explicación naturalista, biológica, de la mente. Pero esta 
pretensión es en último término absurda.  
Además de muchos otros problemas con esta teoría de la memética65, la 
principal objeción que podemos hacer es que presentar la mente humana como un 
programa biológico, es decir, como un resultado o producto de los genes destinado a 
incrementar la reproducción y la supervivencia, es una imagen tan falsa de lo que 
habitualmente llamamos mente, que difícilmente puede ser tenida en consideración 
como una teoría seria: 
salir de compras, un día en la fábrica, una noche con un niño febril, un año erigiendo 
una colección de sellos, varios años planificando un cambio en el servicio que se le da a 
un paciente: estas no son el tipo de cosas que pueden ser automatizadas, pre-
programadas. Necesitan ser conducidas por una conciencia o autoconciencia informada 
que tiene su objetivo explícitamente a la vista66.  
                                                                
 
62 Cf. Dawkins 1976, Blackmore 1999; Dennett 1991, donde desempeña un papel fundamental en la 
explicación de la conciencia, pero también en Dennett 1995 (especialmente cap. XII).  
63 Tallis 2011, p. 166. No todos los biologicistas están de acuerdo con la versión estándar de la memética: 
ya hemos visto que Castrodeza la desprecia y por ejemplo Pinker la critica por no poder aplicarse de 
modo literal a la evolución de la cultura (proceso que es más bien lamarckiano, según él); cf. Pinker 1997, 
pp. 274-276.  
64 Cf. Soler 2014.  
65 Tallis pasa revista a los más importantes: cf. Tallis 2011, pp. 163-170.  
66 Tallis 2011, p. 170.  
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La memética, entonces, es un ejercicio de prestidigitación que juega a la 
confusión de cosas que son irreductiblemente diferentes: un mecanismo inconsciente y 
una actividad consciente.  
11.6. La darwinitis y la conciencia 
Como vemos, el problema de fondo con la darwinitis va a ser el mismo que el de 
la neuromanía: la incapacidad para dar adecuada cuenta de la existencia de la conciencia 
humana con sus peculiares características. Para Tallis la darwinización de la conciencia, 
esto es, el intento de explicarla y comprenderla en términos evolucionistas, choca con 
dos obstáculos principales: el de su aparición y el de su valor biológico. De nuevo, no se 
trata de problemas que a día de hoy la darwinitis no sepa explicar, sino que se trata de 
problemas que de suyo lastran todo intento evolucionista de comprender la conciencia 
humana. Veamos brevemente cada uno de ellos.  
11.6.1 El origen de la conciencia  
Suponiendo que existiese una teoría completa de cómo evolucionaron los 
organismos vivos67, tendríamos aún que explicar cómo ha surgido evolutivamente 
semejante cosa como la conciencia. ¿Es que acaso son cosas diferentes? Parecería que si 
tenemos una explicación de cómo ha surgido el organismo humano, tenemos también 
una explicación de cómo ha surgido la conciencia. Un ejemplo bastará para mostrar que 
no es así.  
                                                                
 
67 Hay aún muchas discusiones sobre cómo de hecho han evolucionado los organismos. Parece innegable 
que la teoría de la evolución estándar debe ser completada con otros elementos: evolución por simbiosis 
(Margulis), equilibrio puntuado (Eldredge y Gould) o teoría neutralista (Kimura, King y Jukes). Estos tres 
casos no ponen en cuestión lo esencial del darwinismo, como puede verse en Diéguez Lucena 2012b, pp. 
82-92. No parece tan claro, sin embargo, que la imagen estándar del darwinismo (y desde luego la imagen 
del mismo defendida por Dawkins o Dennett, no se vea afectada de un modo profundo por sugerencias 
como la de Kauffman, por ejemplo. Si el universo es profundamente no-ergódico, es decir, si no todas las 
posibles configuraciones de un sistema son igualmente probables, ello podría deberse a principios 
teleológicos de determinación (es decir, a causas teleológicas), que claramente contradicen la 
interpretación de Dawkins y Dennett. El mismo Dennett intenta interpretar desde el punto de vista de la 
«ingeniería» los descubrimientos de Kauffman para hacerlos encajar con una visión algorítmica y 
mecánica de la evolución. Pero la clave está, creemos, no en si existen o no otros principios de 
determinación además del puro azar (estamos de acuerdo con Arana 2012 en que existen), sino en qué da 
cuenta, en términos ontológicos, de ese surgimiento del orden. Dicho de otra manera: las leyes de 
autoorganización, ¿pueden considerarse como condiciones de cualquier ingeniería (reglas para la misma) 
o son de hecho verdaderos principios teleológicos?  
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Consideremos la evolución de la visión. A pesar de que algunos críticos de la 
evolución han señalado al ojo humano como un órgano cuya complejidad sería 
irreductible, y por tanto no explicable en términos evolutivos68, existe un gran consenso 
sobre la posibilidad de dar cuenta de este órgano desde la evolución69. En alguna 
criatura ancestral habría aparecido un punto de la piel, una célula quizá, fotosensible. 
Quizá la existencia de este receptor podría conferir ventaja a su poseedor, porque le 
permitía huir de los depredadores que proyectaban su sombra sobre él. No es difícil 
imaginar cómo la evolución de este órgano, aumentando las capacidades perceptivas de 
su portador, le habría proporcionado un comportamiento más ventajoso. Existen un 
número suficiente de, por así decir, ojos intermedios entre ese proto-ojo y el ojo 
humano, como para pensar que han podido surgir por evolución: la capa fotorreceptora 
en el epitelio de las lapas; la zona fotorreceptora en las navajas (que aparece ya con 
forma cóncava); el ojo de la aguja, cuya cavidad está prácticamente cerrada por el 
epitelio; el ojo del caracol marino, que posee ya un epitelio recubriendo una lente 
refractora; y el ojo del pulpo, dotado ya con córnea, iris, lente de refracción, humor 
vítreo, etc. Parece fuera de toda duda razonable que el ojo ha surgido por evolución. 
Ahora bien: ¿podemos decir por ello que la visión, en tanto que actividad consciente, ha 
surgido por el mismo proceso? Dicho de otra manera: ¿puede decirse que la visión 
consciente ha surgido de la fotosensibilidad química? Tallis cree que no.  
Hemos de tener en cuenta, primero, que fotosensibilidad no es lo mismo que 
conciencia de la luz. Un efecto químico de la luz en un organismo no es de suyo 
conciencia de la luz que causa ese efecto. No podemos confundir la causalidad con la 
intencionalidad: se trata de dos cosas diferentes, que como hemos dicho ya, siguen 
incluso caminos en sentidos opuestos (la causalidad del objeto al sujeto; la 
intencionalidad del sujeto al objeto). Tampoco debemos olvidar, en segundo lugar, que 
las características del contenido de la conciencia visual no se encuentran en la luz. La 
radiación electromagnética no es intrínsecamente brillante o coloreada, y mucho menos 
hermosa o significativa. Las propiedades secundarias (el color) o las terciarias (el 
                                                                
 
68 Cf. Ayala 2007, pp. 149-152.  
69 Cf. Lamb 2011. La película I Origins (Mike Cahill, 2014) utiliza la cuestión de la evolución del ojo, 
aunque de un modo discutible: según su argumento, si el protagonista logra demostrar el surgimiento del 
ojo por evolución, de alguna manera incomprensible queda demostrada la no existencia de Dios.  Ese 
mismo ojo, cuyo origen evolutivo quiere demostrar, se convierte en el desarrollo de la película en el 
indicio de la existencia de, al menos, la reencarnación del alma. 
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significado de un determinado color) no son aspectos del mundo físico, como también 
hemos dicho. Hay que tener en cuenta, en tercer lugar, que no está claro cómo cierta 
organización de la materia consigue ser consciente cuando hay otras formas de 
organización, muy similares, donde tal cosa no ocurre (como en el caso ya mencionado 
de actividad neuronal en el humano acompañada de conciencia y actividad neuronal que 
no lo está: córtex y espina dorsal, por ejemplo)70.  
Esto significa que una cosa es explicar el surgimiento de la sensibilidad a la luz, 
o todo un órgano dedicado a ello, como el ojo, y otra diferente es explicar cómo ha 
surgido la conciencia de la luz. Se trata de fenómenos diferentes. Por utilizar una 
analogía computacional: podemos diseñar un ordenador capaz de registrar unos inputs y 
procesarlos conforme a unas reglas, y podemos pensar que este proceso es sumamente 
complejo, si queremos. Pero no hay nada en él que se asemeje a la conciencia. Un 
ordenador con una capacidad asombrosa de cálculo, con cuantos terabytes queramos, no 
es más autoconsciente que una pequeña calculadora… ni siquiera más consciente que un 
ábaco71. Lo mismo ocurre con los organismos: una cosa es que podamos explicar cómo 
la evolución ha dotado a algunos de ellos de un comportamiento sumamente complejo 
frente a determinados estímulos, y otra cosa muy diferente es explicar cómo es posible 
que algunos de esos organismos hayan adquirido conciencia de la existencia de esos 
estímulos, de sus respuestas ante ellos y de sí mismos: «[n]o hay nada, en pocas 
palabras, que vaya a explicar por qué la materia debería “convertirse en mental” una vez 
que asume cierta forma, a no ser que anticipemos y pidamos prestada a cuenta, por así 
decir, la noción misma de un organismo que es consciente de su entorno»72.  
Debemos estar en guardia frente a este tipo de «préstamos anticipatorios», que 
pueden estar implícitos incluso en la misma distinción entre organismo y ambiente. 
Hablar de organismo y ambiente implica un determinado punto de vista (el del 
organismo) que difícilmente puede eliminarse. Los evolucionistas, sin embargo, tratan 
la evolución de los organismos independientemente de ese punto de vista: tratan los 
organismos como si fuesen agregados de materia con propiedades solamente materiales. 
                                                                
 
70 Es decir, el evolucionismo aún no ha dado cuenta de lo que Nagel denomina «el problema 
constitutivo», que es el de explicar cómo determinadas organizaciones de la materia son capaces de la 
conciencia. Cf. Nagel 2013.  
71 Otra cosa es que el supercomputador sea un mejor simulador que el ábaco.  
72 Tallis 2011, p. 173.  
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Las propiedades materiales no son capaces de apariencias, ni pueden hacer que nada 
aparezca. Hay apariencia cuando un objeto se da a un sujeto. Lo mismo con los inputs y 
los outputs: un sistema físico no posee de suyo entradas ni salidas, porque un sistema 
físico sólo posee un límite definido en la medida en que se lo impone un observador 
externo. Incluso cuando los organismos vivos son tratados como sistemas físicos, 
permanece la idea de que hay un punto de vista en la asunción de la terminología que 
diferencia organismo y ambiente73.  
La asunción implícita de un punto de vista en la distinción entre organismo y 
ambiente facilita conceptualmente los pasos hacia una explicación física de la mente. 
Hace que la afirmación según la cual la materia, al asumir ciertas configuraciones, 
deviene mental y consciente (hasta el punto de ser consciente de otras configuraciones 
materiales) parezca menos dudosa. No obstante, la afirmación pierde su credibilidad si 
recordamos que la intencionalidad de la conciencia no puede ser explicada en términos 
materiales: ciertos fragmentos de materia deberían poder remontar el sentido causal y 
hacerse conscientes de los efectos de los acontecimientos sobre ellos mismos (pues la 
intencionalidad, como hemos dicho, funciona en sentido contrario a la causalidad: va 
del efecto en el sujeto a la causa en el objeto). Lo que es más, esos fragmentos de 
materia (procesos neuronales) tendrían que arreglárselas para conferir a los 
acontecimientos una apariencia, que de acuerdo con la ciencia física, es del todo 
diferente a lo que ellos mismos son. La materia por sí sola no puede hacer ninguna de 
estas dos cosas.  
Aunque la conciencia fuese ventajosa (si puede decirse esto es cuestión que 
trataremos después), es difícil hacerse cargo de cómo los genes han podido generar 
semejante cosa, con su intencionalidad característica. De nuevo estamos ante el mismo 
problema ontológico: hay una brecha entre la materia, aunque sea en una configuración 
complejísima en los genes, y la conciencia, aunque sea en un grado mínimo.  «Así que 
la cuestión permanece: ¿cómo es que ciertas configuraciones de la materia deberían ser 
conscientes, sufrir, temer, disfrutar, etc.? No hay nada en las propiedades de la materia 
                                                                
 
73 Por eso los biologicistas consecuentes, como Castrodeza, tienden a desdibujar esta distinción, como 
hemos visto.  
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que te deba llevar a esperar que eventualmente ciertas configuraciones de ella (los 
cuerpos humanos) deberían aunar esa experiencia y vivir en un mundo público»74.  
11.6.2 El valor biológico de la conciencia 
Tratamos ahora de responder si la concepción evolucionista de la conciencia 
logra dar buena cuenta de su valor biológico. Si la conciencia ha surgido por evolución 
debe existir en ella una ventaja para sus portadores, es decir, los genes de los seres 
conscientes deben de un modo u otro ser mejores replicantes. No es una pregunta baladí, 
puesto que según la versión materialista de la evolución los qualia, las cualidades 
secundarias (y terciarias), los aspectos y las apariencias de las cosas no corresponden 
realmente a ellas. ¿Cómo entonces disponer de una capacidad para percibir algo que no 
corresponde a la realidad puede haber conferido una ventaja evolutiva? Si bien se piensa 
en muy extraño.  
Lo primero que podemos decir es que existen mecanismos inconscientes mucho 
más complejos y precisos que los conscientes. Si pensamos en lo que el universo 
inmaterial ha producido gracias a procesos inconscientes quedaremos asombrados: las 
distintas formas de organización de la materia, los seres vivos, el cerebro humano… La 
producción de un cerebro humano de un bebé en el útero materno, por ejemplo, es un 
proceso inconsciente. La alimentación de ese proceso requiere sin embargo de una 
madre consciente, que sepa elegir bien los alimentos. En cierto modo parece un 
contrasentido: la naturaleza provee inconscientemente lo más difícil, la generación del 
cerebro, y sin embargo parece que pone en riesgo la viabilidad del proceso 
introduciendo la conciencia. Si adoptamos una perspectiva materialista coherente (cosa 
que según Tallis no hacen muchos biologicistas), resulta difícil ver por qué la 
conciencia sería de suyo una ventaja.  
Ni siquiera la forma más básica de conciencia, la sensación básica, puede 
comprenderse como una ventaja. ¿Por qué experimentar algo habría de ser una ventaja 
frente a sencillamente reaccionar ante ello? No hay nada obvio en creer que es así. 
Existen multitud de organismos no conscientes, que no tienen experiencia (en sentido 
fenoménico) de la realidad, que simplemente reaccionan ante ella, y que tienen un gran 
                                                                
 
74 Tallis 2011, p. 175.  
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éxito evolutivo. ¿Por qué habría de ser una ventaja ser consciente del dolor y no 
sencillamente reaccionar ante él evitándolo? Lo mismo ocurre con otras formas más 
complejas de conciencia. Habitualmente se dice que son una ventaja para sus 
poseedores porque permiten la memoria, la planificación, la deliberación, la reflexión, 
un comportamiento más flexible; parece que la conciencia hace a su portador recrear 
posibles cursos de acción, capacita mejor para enfrentarse a las novedades o a los 
ambientes cambiantes, permite a los organismos hacer frente a circunstancias concretas, 
singulares, que un mecanismo regido por una ley general no podría enfrentar. Esta 
manera de defender el valor biológico de la conciencia comete sin embargo un error 
crucial: supone ya la existencia de la conciencia. Es decir, si ya somos seres capaces de 
tomar decisiones, de percibir un ambiente alrededor, de planificar, de reflexionar sobre 
situaciones concretas que no se comportan según la norma, es mejor ser conscientes que 
no serlo. Dicho de otra manera: si ya somos conscientes es mejor seguir siéndolo. Eso 
es lo único que muestran estos argumentos. Pero el valor de la conciencia no debe 
tenerse en cuenta partiendo de una situación en la que ya existe. Debe mirarse partiendo 
de una situación en la que no la hay, y ver si en esa situación supone alguna ventaja.  
Desde esta perspectiva la conciencia no parece una ventaja. Un organismo que 
para sobrevivir tenga que planificar, deliberar, recordar, ensayar diferentes cursos de 
acción, así como percibir todos y tratar con singulares, está en un buen lío, y parece que 
en clara desventaja con respecto a un organismo inconsciente y mecánico, cuyo 
comportamiento al fin y al cabo no es más que una extensión del comportamiento de los 
objetos regido por las leyes físicas. Una vez que el organismo es consciente parece claro 
que su supervivencia depende de que siga siéndolo, y en esta situación es una ventaja 
adaptativa. Si ambos dependemos para sobrevivir de nuestra memoria, quizá mi mejor 
memoria suponga una ventaja con respecto a la tuya. Pero si se comienza por el 
principio y se compara el mecanismo con la conciencia, no es evidente por qué ser 
consciente supone una ventaja. Al fin y al cabo los mecanismos no se equivocan, pero 
los seres conscientes sí. ¿Por qué la capacidad de equivocarse sería una ventaja? Un 
organismo perfectamente adaptado no tiene por qué deliberar en absoluto: «en las 
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fracciones de segundo que determinan la diferencia entre la vida y la muerte, el que 
delibera está muerto»75. 
Ya que hemos puesto el ejemplo de la deliberación, veamos alguno de sus 
problemas. Si los organismos están completamente sujetos a las leyes de la física, como 
suponen los materialistas, ¿para qué sirve la deliberación? No sería más que una ilusión 
sin sentido. ¿Por qué esa ilusión habría de concedernos una ventaja evolutiva? No 
parece que tenga mucho sentido. Y si los organismos no están completamente sujetos a 
las leyes de la física, ¿cómo es posible que la conciencia sea una ventaja? Parece que la 
conciencia nos ayudaría a adaptarnos a nuestro medio, pero ¿no estaríamos mejor 
adaptados si sencillamente siguiésemos las leyes de la física? Si la conciencia permite 
de alguna manera ir más allá de las leyes de la física resulta difícil ver por qué iba a 
suponer una ventaja, dado que según los materialistas sólo hay, en último término, las 
leyes de la física.  
En síntesis, si es difícil (aunque en principio no imposible) ver cómo emergieron 
criaturas vivas a partir de la operación de las leyes de la física sobre la materia inerte, es 
incluso menos claro cómo emergió la conciencia, o por qué habría de ser un beneficio 
para aquéllas criaturas que la poseen. O más precisamente, por qué la evolución produjo 
especies con el requisito incapacitante de hacer cosas deliberativamente y hacer juicios. 
¿Por qué evolucionaría la vida hacia semejantes perdedores, que tienen que comprender 
las cosas correctamente para hacer las cosas bien por sí mismos?76  
Tallis no trata de defender que la conciencia no haya sido ventajosa para el ser 
humano. Gracias a la conciencia, a las capacidades de la mente humana, hemos logrado 
proezas. Pero esta historia es más bien reciente: las grandes conquistas del ser humano, 
las que nos suelen llamar la atención a este respecto, no tienen muchos años en 
comparación con la historia evolutiva. Y parece claro que cultivar nuestra conciencia 
nos ha granjeado innumerables ventajas. Pero esto solo demuestra que una vez que 
somos conscientes, es mejor seguir siéndolo. Pero la evolución no comenzó ahí. La 
evolución comenzó en un momento en el que no había conciencia, y una teoría 
evolucionista del surgimiento de la conciencia tiene que mostrar por qué en ese contexto 
                                                                
 
75 Tallis 2011, p. 178.  
76 Tallis 2011, p. 179.  
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la conciencia fue una ventaja, y eso es lo que no es nada fácil de ver, sobre todo si 
adoptamos un pnto de vista materialista coherente:  
Una vez que la perspectiva del materialismo coherente es asumida, ya no es auto-
evidente que sea una cosa buena experimentar lo que está ahí, ni que haría a un 
organismo más capaz de situarse a sí mismo en la red causal de tal manera que 
incrementase la probabilidad de replicación de su material genético. Por el contrario, 
incluso dejando de lado los estados de confusión a los que tiende un organismo 
consciente, y el dormir que exige, la conciencia parece el peor de los movimientos 
posibles de la evolución77.  
Que la evolución no sea capaz de explicar la conciencia no es para Tallis una 
tragedia. Ni significa entonces que tengamos necesariamente que acudir al dualismo o a 
la explicación teológica (ya vimos que reniega de ambos). Sencillamente, si no es 
posible una explicación de la conciencia en términos del biologicismo materialista, eso 
es porque la conciencia, y el mundo en general, es algo aún más interesante de lo que 
parece: «Si no hay una explicación evolutiva de la conciencia, entonces el mundo es 
más interesante de lo que el biologicismo permitiría»78. 
11.7. Embrujados por el lenguaje 
Un aspecto sumamente interesante de la crítica de Tallis es el que se refiere al 
análisis del lenguaje utilizado por los neuromaniáticos y darwiníticos. Durante todo este 
tiempo hemos estado viendo que el problema con la neuromanía y la darwinitis es 
esencialmente un problema ontológico: obvian la brecha ontológica que existe entre lo 
consciente y lo inconsciente, entre las personas y lo que no lo son. Como no podía ser 
menos, esta confusión se refleja en el lenguaje. Por parte de la darwinitis la confusión 
reside en la atribución de características humanas a los animales (y viceversa). Por parte 
de la neuromanía la confusión consiste en la atribución de características humanas a los 
procesos físicos que acontecen en el cerebro79.  
                                                                
 
77 Tallis 2011, p. 180.  
78 Tallis 2011, p. 181.  
79 Cf. Tallis 2011, pp. 183-208.  
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Bennett y Hacker han denunciado la existencia de una falacia en el discurso 
neurocientífico: la falacia mereológica80. La falacia consiste en confundir la parte con el 
todo, y atribuir así características, que de suyo pertenecen al todo, a la parte. La 
neurociencia está llena de expresiones donde se atribuye al cerebro la capacidad de 
decidir, pensar, percibir… Estas son características de las personas, no de los cerebros. 
La falacia mereológica es, para Tallis un ejemplo de una tendencia mayor, que él 
denomina pensar por epíteto transferido (thinking by transferred epithet). El epíteto 
transferido o hipálage es una figura retórica consistente en referir un complemento a una 
palabra distinta de aquella a la cual debería referirse lógicamente. Por ejemplo, cuando 
decimos «El público llenaba las ruidosas gradas», estamos utilizando una hipálage: 
claramente, el que es propiamente ruidoso es el público, no las gradas. Cuando en un 
poema leemos «la noche insomne», sabemos que de suyo la noche no es insomne, sino 
que el insomne es el poeta, o la persona que pasa la noche en vela. El uso de la hipálage 
es legítimo, y ocurre por razones estilísticas y gramaticales, pero también por la 
tendencia que hay en el ser humano a animar el mundo material (la denominada falacia 
patética o antropomórfica). Lo que genera problemas no es utilizar estos recursos del 
lenguaje: lo que genera problemas es interpretarlos literalmente: es decir, pensar que 
son las gradas las que son ruidosas (en vez del público) o que es la noche la que es 
insomne (en vez del poeta).  
El pensamiento por transferencia de epíteto está omnipresente en nuestro mundo 
tecnológico. Tenemos máquinas, a las que denominamos herramientas, que hacen cosas 
por nosotros: hacen cálculos (calculadora), ven al enemigo (cámara o satélite de 
vigilancia), son inteligentes y persiguen objetivos (como algunos tipos de misil), etc. En 
todos estos casos, y otros que se pueden encontrar por doquier, hay una clara 
transferencia de acciones que en rigor solamente corresponden a los seres humanos. 
Nadie creerá que por ser causada por un «arma inteligente» la responsabilidad de la 
masacre sea de la propia bomba, y no de las personas que la utilizan con tal fin. Que 
tendamos a pensar en la tecnología en estos términos parece acortar la diferencia entre 
lo que son capaces de hacer las máquinas y lo que son capaces de hacer las personas. En 
un mundo rodeado por artefactos que «piensan», «deciden» o «calculan», uno podría 
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fácilmente subestimar el abismo que separa las operaciones de los artefactos de las 
operaciones características de la mente humana.  
No deberíamos interpretar literalmente la transferencia de epítetos. Y sin 
embargo, es precisamente eso lo que ocurre en la teoría computacional de la mente. 
Gracias a la transferencia de epítetos la teoría computacional genera en nosotros la 
impresión de que hemos eliminado la diferencia entre la materia y la mente, entre lo 
consciente y lo computacional, sin apenas esfuerzo. Pero es un logro que se basa en una 
falacia: la interpretación literal de una hipálage. La teoría computacional de la mente es 
«la ilustración más impresionante del poder del pensamiento por epíteto transferido»81: 
si convierto la mente en procesamiento de la información y el cerebro en un procesador 
de información, parece que puedo elaborar una explicación materialista de la mente, 
basada en la transferencia, claramente ilegítima, entre las características y operaciones 
de una mente y las características y operaciones de un ordenador82. El problema de esta 
transferencia es que la mente no es al cerebro como el software es al hardware. Ni los 
ordenadores son conscientes, ni la conciencia es computacional. Quizá una máquina 
podría engañarnos, porque a veces son buenos simuladores de determinados aspectos de 
la conciencia. Pero aún en este caso no debemos confundirnos: simulación no es lo 
mismo que identidad ontológica. 
Otro de los ejemplos del poder del pensamiento por epíteto transferido es el uso 
que determinados pensadores hacen de la información. Según Claude Shannon puede 
definirse la información diciendo que es reducción de la incertidumbre. La información 
así entendida es claramente un concepto que prescinde de la experiencia subjetiva: el 
aspecto semántico de la comunicación no tiene nada que ver con el concepto de 
información que utilizan los matemáticos como Shannon. Este concepto matemático, 
que tiene y ha tenido muchas aplicaciones legítimas en diversos terrenos83, ha sido 
aplicado también a la neurociencia. Así, los procesos neuronales pueden ser 
comprendidos como procesamiento de la información. Los procesos mentales, entonces, 
no serían sino el procesamiento o la gestión de cierta información (que vendría de los 
                                                                
 
81 Tallis 2011, p. 194.  
82 Lo que muestra precisamente la famosa habitación china de Searle es la existencia de esa diferencia. 
Contra la idea de lo mental como computación puede verse Penrose 1989 y 1994. Una introducción 
accesible a la obra de Penrose es Herce 2014.  
83 Para el concepto de información en bilogía véase Marcos 2013.  
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sentidos) y se transformaría en conducta. Es curioso, porque esta transferencia de la 
noción de información a la concepción de la mente realiza dos movimientos (los 
movimientos típicos de la pinza naturalista): primero, deshumaniza la percepción; y 
segundo, antropomorfiza los órganos de la percepción. El sujeto que percibe es reducido 
a una especie de aparato por el cual pasa la información, mientras que los órganos 
receptores de los sentidos persiguen ciertas metas realizando ciertas funciones.  
Independientemente de este problema, la aplicación del concepto matemático de 
información (que prescinde de la semántica) para explicar la conciencia humana (donde 
la semántica es fundamental), puede verse como una extrapolación ilegítima. Se trata de 
nuevo de utilizar un concepto que describe algo inconsciente para intentar explicar algo 
consciente. Hay una transferencia de epíteto de un concepto de información al otro. Una 
transferencia que es muy útil, porque obvia el hecho que hay que explicar. El hecho que 
hay que explicar es que a partir de procesos puramente materiales, como son los de la 
percepción sensorial, el ser humano es capaz de percibir. La cuestión es, de nuevo, 
cómo pasar de lo físico a lo consciente. Suponiendo que en la energía hay información, 
o que la energía es información, la tarea resulta más sencilla: «el trabajo del sistema 
nervioso ya no es la tarea metafísica de transformar la energía en conciencia o 
acontecimientos materiales en información: simplemente tiene que extraerla y 
procesarla»84. 
Pero no debemos dejarnos atrapar por el lenguaje: hemos pasado de un concepto 
de información que no necesita conciencia y puede encontrarse en la materia, a un 
concepto de información que depende o necesita de la conciencia. La información 
semántica nunca puede ser de suyo un proceso material, porque exige una conciencia en 
la que se funda. No existe la información pura: sólo hay la información para una mente 
consciente. No podemos reconstruir la información semántica a partir de la información 
a-semántica. Cualquier estado material, como un libro o un CD, será siempre 
información potencial, hasta que un ser consciente no la actualice85.  Una vez que el 
concepto de información ha sido transformado para que pueda prescindirse en él de un 
                                                                
 
84 Tallis 2011, p. 204.  
85 Tampoco la idea de que la estructura física contiene información es válida: que una configuración física 
posea estructura no significa que posea información. Si tal cosa fuese cierta, y la estructura fuese igual a 
la información, entonces ser un cristal sería suficiente condición para ser un cristalógrafo, aunque fuese 
uno especializado en un solo caso: el suyo propio. Cf. Tallis 2011, p. 205.  
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sujeto consciente, podemos aplicar ese concepto a lo que queramos, de donde se sigue 
«cualquier tipo de sinsentido»86: «[u]na vez que el concepto de información es liberado 
de la idea de un alguien consciente siendo informado y de la idea de un alguien dando 
la información, cualquier cosa es posible. El lenguaje nos embruja e imaginamos que el 
problema de la conciencia ha sido resuelto, cuando de hecho simplemente ha sido 
ocultado mediante prestidigitación verbal»87. 
11.8. El mundo humano  
La neuromanía y la darwinitis conducen a una concepción peligrosa y falsa del 
ser humano. Peligrosa por sus consecuencias perniciosas (pensemos en las aplicaciones 
políticas de considerar a los seres humanos como animales, o en las consecuencias 
morales de la idea según la cual «es mi cerebro el que decide»). Falsa, porque no se 
corresponde con la realidad. La explicación neuromaniática y evolucionista de la 
conciencia, por ejemplo, obvia precisamente el hecho de la conciencia: la confunde con 
cosas que no son la conciencia, la identifica con procesos materiales o algorítmicos 
incapaces por sí mismos de albergar o producir las propiedades más esenciales de la 
conciencia. Eso por lo que respecta a la conciencia. Por lo que respecta al ser humano 
en general podemos decir que el biologicismo (neuromanía plus darwinitis) obvia lo que 
Tallis denomina el mundo humano88.  
                                                                
 
86 Tallis 2011, p. 205. Chalmers, por ejemplo, piensa que donde hay relación causal hay información, y 
donde hay información hay experiencia, de donde lógicamente concluye que «debe haber experiencia 
[consciente] asociada a una roca o a un electrón»; Chalmers 1996, p. 297. Ya hemos visto que para 
Castrodeza las piedras también conocen.  
87 Tallis 2011, p. 208. Vlatko Vedral ha ampliado la noción de información de Shannon para que, 
enriquecida con la mecánica cuántica, pueda ser el concepto clave para comprender la realidad. Preguntas 
como por qué hay algo en realidad y de dónde ha salido se podrían responder acudiendo a esta noción de 
información, que sería algo así como la realidad más básica de la que está hecho todo y al mismo tiempo 
la razón que explica su existencia: «esto convierte a la información en una magnitud mucho más 
fundamental en el universo que la materia o la energía, lo cual en sí mismo no es nada baladí»; Vedral 
2010, p. 13. Y en otro lugar: «todo en nuestra realidad está hecho de información. Desde la evolución de 
la vida, pasando por la dinámica de la ordenación social, hasta el funcionamiento de los ordenadores 
cuánticos, todo puede ser entendido en términos de bits de información», Vedral 2010, p. 243. La 
explicación que da Vedral de cómo surgen esos bits de información (o qubits, al tratarse de información 
cuántica) de la nada es digna de ocupar un puesto entre las cosmogonías antiguas, por más que se revista 
de terminología científica contemporánea. La información puede crearse a partir del vacío, lo que la 
convierte en esa ley sin ley, en ese principio metafísico en el que se sustenta todo y más allá del cual no se 
puede ir. Si lo que justifica la realidad es la información, no puede haber un ser sobrenatural, claro está. 
¡Quién quiere un dios teniendo una noción de información como esta! 
88 Cf. Tallis 2011, pp. 229-238.  
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No es fácil caracterizar qué es el mundo humano. Se trata de una cuestión 
peliaguda, porque estamos hablando de aquello que nos diferencia del resto de los 
animales, de aquello que explica que tengamos una conciencia con las características de 
las que hemos hablado, que seamos libres y capaces de tomar las riendas de nuestra 
vida. Tallis ha intentado explicar en qué consiste el mundo humano acudiendo a la 
noción de animal explícito89. La tendencia a vivir mediante reglas explícitas, dar un 
sentido explícito al mundo en el que vivimos; ser seres auto-conscientes y conscientes 
de otros seres (y conscientes también de la conciencia de otros seres); poder elaborar un 
conocimiento objetivo del mundo al mismo tiempo que poder experimentarlo 
subjetivamente; elaborar categorías de falsedad y verdad, de bondad y maldad conforme 
a las cuales conducimos nuestras vidas (por lo que hacemos uso consciente de nuestra 
libertad). El lenguaje y su capacidad de referirse a la realidad, realidad objetiva, de 
cosas que están ahí, de hechos, pero también de referirse a las cosas que 
experimentamos subjetivamente y que, de un modo u otro podemos transmitirnos y 
comprender (el lenguaje no sólo posee la capacidad de hablar de lo objetivo, del mundo 
de los hechos compartido por todos, sino también de las experiencias subjetivas, de 
cómo experimentamos las cosas). Vivimos en un mundo social de símbolos y 
significados compartidos, en una red de creencias y de modos de comprender la 
realidad. Además de una biosfera habitamos una semiosfera, un ámbito de significados 
que median nuestra experiencia y contacto con los otros y con el mundo. Participamos 
de una comunidad de mentes: enseñamos a nuestros hijos hechos, normas, prácticas, 
conductas y herramientas; vivimos de la simbología y el sentido impreso en esas 
prácticas, conductas, etc. Tratar de comprender lo que ocurre en esa esfera global del 
sentido acudiendo a lo que hay en el interior del cráneo es un error: no se puede 
encontrar dentro lo que está fuera. El mundo humano en cierto modo trasciende no 
solamente el cerebro, sino el propio organismo de cada individuo. Este mundo humano 
está fuera de lo que habitualmente llamamos naturaleza.  
Al estudio de este mundo humano se han dedicado desde siempre las 
humanidades. Tratan de explorarlo, comprenderlo, hacerlo aún más explícito. Utilizan 
distintos medios y métodos. Y no deben ser absorbidas por la ciencia. Las humanidades 
parten de la existencia de ese mundo humano, lo dan por supuesto como el terreno 
                                                                
 
89 Cf. Tallis 1991.  
464 
 
necesario para poder comprender. Es, por así decir, el mínimo ontológico y 
epistemológico necesario para que pueda tener un mínimo de sentido el fenómeno 
humano en toda su complejidad. Reducir las humanidades a la ciencia y el ser humano 
al mono, y pretender además que ese sea el único conocimiento válido y legítimo sobre 
el ser humano y la realidad, es satisfacer las ansias imperialistas del cientificismo. Y no 
sólo es una falsificación de la naturaleza humana, sino que es un error muy peligroso. Si 
las ideas son importantes en absoluto, como dijimos al principio, las ideas sobre lo que 
somos son sin lugar a dudas las más importantes.  
11.9. Síntesis del capítulo 
En las obras de Tallis, como en las de Midgley o Nagel hay multitud de 
elementos que sirven como crítica al naturalismo. Hemos intentado recoger solamente 
algunas, que ofrecemos ahora en síntesis:  
1) Neuromanía y Darwinitis son dos aspectos de la concepción biologicista del 
ser humano que se ha convertido en ortodoxia, y que se encuentra, no 
solamente en los ambientes académicos, sino que se ha extendido también a 
un nivel popular. La neuromanía afirma que «tú eres tu cerebro», y a partir 
de ahí intenta explicar todas las características del ser humano con las 
herramientas de las neurociencias. La darwinitis es la afirmación, 
complementaria de la anterior, que dice que ese cerebro ha evolucionado, por 
lo que el ser humano tiene una explicación exhaustiva en términos 
evolutivos.  
2) Se trata, sin embargo de concepciones que se refutan a sí mismas. El 
evolucionista cae prisionero de cierta modalidad de la paradoja del 
mentiroso, pues si lo que dice es verdad su postura no es una afirmación 
verdadera, sino una estrategia de supervivencia (como vimos con 
Castrodeza); y si lo que dice no es verdad, claramente no deberíamos tenerlo 
en cuenta. El neuromaniático se refuta, porque la propia existencia de una 
teoría como la de la identidad entre mente y cerebro muestra que la mente 
trasciende el cerebro y forma parte de una comunidad de mentes.  
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3) Los límites técnicos de las técnicas de neuroimagen nos han enseñado que 
hay que tener cuidado con la interpretación de los experimentos basados en 
estas técnicas: la parcialidad de lo que con ellas conocemos así como la 
simplicidad de los experimentos deben ser tenidos en cuenta a la hora de 
extraer conclusiones sobre la naturaleza humana. El hecho de que la 
actividad cerebral funciona de manera integral debe moderar nuestro afán de 
querer identificar zonas concretas con actividades: el funcionamiento del 
cerebro cada vez tiene que ser más estudiado en su conjunto.  
4) Los límites conceptuales son más importantes. Habitualmente lo 
neuromaníacos confunden de modo ilegítimo tres conceptos diferentes: 
correlación, causalidad e identidad. Las técnicas de neuroimagen podrían 
establecer correlaciones entre acontecimientos mentales (M) y cerebrales 
(C), pero por sí mismas no pueden suponer la afirmación de que C es la 
causa de M, y mucho menos que C es idéntico (en un sentido ontológico 
fuerte) a M. Para mostrar la causalidad o la identidad haría falta mostrar, al 
menos, que C es una condición necesaria, pero también suficiente para M. Y 
tal cosa no ocurre.  
5) El problema de los qualia o las experiencias es el más grave de los que tiene 
que afrontar la explicación materialista de la mente. La intencionalidad es 
también un fenómeno inexplicable desde la neurociencia. Lo mismo ocurre 
con otras características de la mente humana: el sentido del yo, la unidad de 
la conciencia en el aquí y el ahora, la unidad de la conciencia a lo largo del 
tiempo, la memoria, la sensación temporal (de tres éxtasis), etc.  
6) De estas reflexiones Tallis extrae un argumento para defender la incapacidad 
constitutiva de la ciencia para ofrecer una explicación de la conciencia: en el 
ámbito de la ciencia se da la desaparición de la apariencia, que presenta tres 
problemas:  
a. Los impulsos nerviosos no tienen una naturaleza intrínseca: son 
considerado de uno u otro modo en función de los intereses 
epistémicos de un sujeto que los estudia.  
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b. Los objetos materiales, tal y como los describe la física, no tienen 
apariencia fenoménica.  
c. Nada en los impulsos nerviosos, ni en ningún otro constitutivo del 
cerebro, sugiere la posibilidad de hacer aparecer cosas.  
7) El fondo de la cuestión es la diferencia ontológica irreductible que hay entre 
los fenómenos mentales (subjetivos) y los acontecimientos físicos materiales 
(objetivos).  
8) La darwinitis pretende anular la diferencia entre seres humanos y otros 
animales, pero para que esto sea posible hay que prescindir de algunos de los 
datos más básicos que tenemos sobre el mundo. Hay que negar, como dice 
Tallis, lo que está delante de nuestras narices. La memética no es un recurso 
suficiente para rebajar la mente al nivel de un proceso mecánico o físico.  
9) El gran problema de la explicación evolucionista de la conciencia es que no 
puede dar cuenta del surgimiento de la experiencia consciente: a no ser que 
reduzcamos la percepción humana a un mero mecanismo de registro o 
atribuyamos al cerebro capacidades habitualmente típicas de las personas 
(como ver, decidir, etc.), ese paso no puede ser dado. La percepción humana 
es consciente. En el caso de la vista: una cosa es la fotosensibilidad y otra 
muy diferente la conciencia de la luz. La primera puede ser explicada por un 
proceso causal de origen evolutivo; la segunda es un fenómeno de carácter 
intencionalidad, que funciona en el orden inverso al de las causas materiales. 
Quizá podemos disponer de una explicación evolucionista de lo primero, 
pero difícilmente de lo segundo.  
10) La dificultad de explicar evolutivamente la conciencia tiene que ver con la 
dificultad de mostrar su valor evolutivo. Si con respecto a una situación en la 
que no existe conciencia poseerla es más una desventaja que una ventaja 
(como defiende Tallis), resulta difícil entender su selección y su origen 
evolutivo. En el menos malo de los casos la conciencia sería invisible a la 
evolución, en el peor de los casos, perjudicial.  
467 
 
11) El pensamiento por epíteto transferido o hipálage a veces nos juega malas 
pasadas, pues interpretamos literalmente lo que es un recurso literario 
cometiendo así errores categoriales graves. La teoría computacional de la 
mente está basada en errores de este tipo, y la doctrina que utiliza el 
concepto de información para dar una explicación mecánica materialista de 
la mente, también. La mente humana no es reducible a computación, y la 
información (cuando se quiere extrapolar del contexto matemático en el que 
Shannon formuló la noción técnica de la misma) siempre necesita de un 
sujeto consciente para existir.  
12) Por último, Tallis reivindica la existencia de un mundo humano en el que el 
animal explícito habita. No tenemos solamente una biosfera, sino que 
vivimos inmersos en una semiosfera, en una comunidad de mentes, que 
trasciende no solamente el cerebro, sino el propio cuerpo humano y lo que 
habitualmente denominamos la naturaleza. Este mundo humano ha sido 
siempre el objeto de estudio de las humanidades, de las cuales Tallis hace 
una defensa. Es mundo humano es un mínimo ontológico que hemos de 
suponer si queremos que el fenómeno humano pueda ser explicado y tenga 
algún sentido considerado en su complejidad real, sin deformarlo para que 
encaje en concepciones demasiado estrechas.  
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PARTE IV. ALTERNATIVA 
En los tres capítulos anteriores hemos estado viendo algunas de las críticas que 
se pueden oponer al naturalismo. Siguiendo las reflexiones de Midgley, Nagel y Tallis, 
entre otros, hemos puesto de manifiesto algunas cosas importantes que el naturalismo 
olvida. Una alternativa al mismo debe pasar, necesariamente, por tener en cuenta esos 
elementos de la realidad, esas dimensiones de lo real que, por permanecer invisibles a 
sus ojos, el naturalista concluye que no existen. Del mismo modo, si el naturalismo 
admite solamente la existencia de un modo de conocer, y por lo tanto de una sola fuente 
de la verdad (las ciencias naturales), la alternativa debe consistir en una pluralidad de 
modos de conocer, y en el reconocimiento de diversas fuentes de la verdad.  
La siguiente parte del trabajo, de un único capítulo (Cap. 12) sugiere algunas 
líneas de pensamiento alternativas al naturalismo que van en esta dirección. Si uno de 
los más importantes errores del naturalismo era su ignorancia de la existencia de una 
vida humana anterior a la ciencia, vida de la cual nace la ciencia como producto suyo y 
hacia la cual se orienta como su instrumento, la alternativa pasará por repensar esa vida 
y ver de qué modo se relaciona con la ciencia y la ciencia con ella. Para ello nos 
serviremos del concepto de husserliano mundo de la vida (Lebenswelt), así como de 
algunas ideas que Heidegger desarrolló en su fenomenología de la facticidad. En ambos 
veremos la existencia de un conocimiento que se antoja de lo más relevante para el ser 
humano y que sin embargo trasciende las capacidades de las ciencias naturales. 
Gadamer nos ayudará a ir definitivamente más allá de los rigores cientificistas para 
descubrir que hay verdad más allá de los métodos de las ciencias naturales (en el arte, la 
historia y la filosofía).  
El concepto de una racionalidad más amplia, acorde con la riqueza de lo humano 
y de la propia ciencia, puede construirse en base a las reflexiones de Javier de Lorenzo 
sobre la matemática. Ni siquiera el «núcleo duro» de las ciencias, que es la matemática, 
responde a un ideal positivista de racionalidad algorítmica, sino que en ella se observan 
estilos y cambios históricos. Es mejor por lo tanto hablar de la matemática como un 
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Hacer y de sus resultados como de artefactos conceptuales humanos. Esto abre 
dimensiones completamente nuevas a la hora de considerar no solamente la matemática, 
sino la propia ciencia y en general la racionalidad human. Alfredo Marcos ha 
desarrollado la idea de la ciencia como una actividad, regida por una racionalidad 
práctica basada en categorías de la ética aristotélica (sobre todo el concepto de 
prudencia). Además de ofrecer así una racionalidad más ajustada a la práctica real de la 
ciencia, se abre la posibilidad de comprender mejor la relación entre esta y otros 
ámbitos de la vida humana.  
El conocimiento de las ciencias naturales no agota todo lo que se puede decir 
sobre la realidad. No es que haya cosas que no sean naturales (en el sentido de que nos 
son objetos de las ciencias de la naturaleza) sino que los mismos objetos de las ciencias 
de la naturaleza poseen dimensiones que no se agotan en su examen científico. 
Defendemos entonces, junto con Juan Arana, la necesidad de una filosofía de la 
naturaleza, como un intento racional de conocer la realidad que compagine los 
conocimientos de las ciencias y los de la filosofía. La propuesta de Arana de una 
epistemología del riesgo es un buen punto de partida para esta empresa.  
Por último, defenderemos, con Francisco Soler, que la cuestión de Dios no 
puede cerrarse en negativo desde las ciencias. Aunque la ciencia sigue conservando una 
metodología que no incluye a Dios en sus explicaciones del mundo natural, hay sin 
embargo en la posibilidad de la propia ciencia y en muchos de los conocimientos que 
nos aporta sobre el mundo elementos suficientes para elaborar una verdadera teología 
natural.  
En definitiva, si el naturalismo era la afirmación de un solo modo de conocer y 
de un solo medio para conocer, de lo que se trata es de liberalizar la ontología y la 
epistemología para que, sin caer en el relativismo, podamos seguir hablando de un 
conocimiento racional, tanto en las ciencias como más allá de ellas.  
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12. LA VIDA HUMANA Y LA CIENCIA 
En los capítulos anteriores hemos visto que uno de los más importantes errores 
del naturalismo es que concibe la ciencia como una actividad absoluta, que parece no 
depender de ningún sujeto. Ello conduce a una concepción de la ciencia que 
difícilmente puede ser vista como una actividad humana: sin un sujeto humano con sus 
limitaciones, capacidades, condicionamientos y modos concretos de ser asociados, la 
ciencia se convierte en una empresa difícil siquiera de ser imaginada. El conocimiento 
científico, para los naturalistas, es algo así como una gran coincidencia cósmica de 
mecanismos físico-biológicos que, de modo incomprensible, son capaces de revelar la 
verdad del mundo, el conocimiento de su naturaleza más íntima. La ciencia es una 
actividad que flota en el aire, que no posee un sujeto digno de ser llamado tal. Es un 
conocimiento sin cognoscente. 
La ciencia, en definitiva, pasa a ser concebida independientemente de la vida 
humana, y lo que es peor, contra la vida humana. Independientemente de la vida 
humana, porque pretende abandonar el suelo en el que realmente crece. Por utilizar la 
imagen de Midgley, la ciencia, tal y como es comprendida por el naturalismo, es esa 
planta que, en el rico y plural jardín que crece, en el humus humano (valga la 
redundancia), pretende no solamente ser la única, sino que quiere además crecer sin el 
humus que la sustenta, del que nace y que constituye su nutriente. El naturalismo 
prescinde entonces de lo humano en el momento de explicar la ciencia, lo que la hace 
una empresa inconcebible: es como una revelación de lo más valioso, pero que acontece 
para nadie, un oráculo, el más esperado, pronunciado por ninguna voz y sin oyentes. 
Pero también prescinde de lo humano cuando toma al hombre como su objeto de 
estudio, cuando se aplica a él: incapaz, ciega para ver otras dimensiones que no sean las 
de lo natural, y esto interpretado en un sentido físico, la ciencia del hombre lo reduce 
también a mero mecanismo, a ser puramente fisiológico, a mera manifestación de unas 
leyes físicas aderezadas con un poco de azar, o a ser meras máquinas dispuestas por los 
replicadores para satisfacer su propia reproducción. Aquí la ciencia no solamente es 
concebida sin la vida humana, sino que es concebida contra ella. El contenido del 
oráculo pronunciado por nadie en el vacío es un mensaje contrario a la humanidad.  
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Si el gran error del naturalismo es concebir la ciencia, tanto en su origen como 
en su aplicación, de manera independiente del ser humano, subsanar ese error pasa 
necesariamente por repensar la ciencia en el terreno de lo humano. Esto supone 
relativizar la empresa científica, frente al absolutismo naturalista. Pero ello deriva no 
solamente en una mejor consideración de lo humano, sino en una clara mejora para la 
propia ciencia. Situar la ciencia en el contexto que verdaderamente le corresponde, en el 
humus humano (de nuevo, la redundancia), implica reconocer que hay algo anterior a la 
ciencia y de lo cual ella nace, la vida humana; e implica reconocer también que hay algo 
posterior a la ciencia y a lo cual ella se debe, la vida humana. La empresa científica, 
tanto en sus aspectos más puramente cognoscitivos como en sus elementos más 
axiológicos, recibe su validez y legitimación, pero también su posible sentido, de su 
enraizamiento en la vida humana y de su destino como sierva de esa vida.  
Si el naturalista comienza por un principio epistemológico de funestas 
consecuencias para lo humano –el principio  scientia mensura de Sellars–, la corrección 
del error naturalista debe comenzar por el enunciado de un principio humano que posea 
consecuencias positivas para la propia ciencia. Podemos recuperar el dicho de 
Protágoras que Sellars parafrasea en la enunciación de su principio: homo omnium 
rerum mensura est, el hombre es la medida de todas las cosas. No hay que 
comprometerse con interpretaciones subjetivistas o relativistas (que es como a veces se 
ha interpretado esta expresión de Protágoras), pero sí con la centralidad ontológica, 
significativa y axiológica de lo humano. No se trata de cuestionar la posibilidad de una 
ciencia objetiva, ni de atenuar su mérito o devaluar sus conquistas: su éxito es su mejor 
defensa. Pero sí nos vemos obligados a situar esa ciencia en sus coordenadas adecuadas, 
las de una ciencia hecha por seres humanos para servirles. Podemos decir, 
parafraseando el viejo dicho sobre la relación entre la filosofía y la teología: scientia 
ancilla hominum. Sólo como sierva del ser humano puede comprenderse la ciencia en 
su origen y puede valorarse y guiarse axiológicamente su desarrollo (ya sea en términos 
cognitivos o morales) y su aplicación.  
12.1. La crítica fenomenológica al naturalismo 
Puede decirse que el motor que anima la obra de Edmund Husserl es la 
elaboración de una filosofía que sea capaz de dar cuenta de la idealidad de algunos 
objetos (verdades y esencias), y de hacerlo de modo que no se prescinda de la vida 
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consciente humana. La existencia de las verdades y las esencias remite a un plano del 
ser que no pertenece al espacio y el tiempo, tal y como este es concebido por las 
ciencias naturales. Otro tanto puede decirse de la conciencia humana, necesario 
correlato de esas verdades y esencias: su carácter subjetivo, así como el modo de su ser, 
son por entero diferentes a los objetos que trata la ciencia natural. Si este es el motor 
principal de la fenomenología, es fácil entender que para Husserl uno de los mayores 
obstáculos para su desarrollo, uno de los mayores errores filosóficos, es el naturalismo. 
En la medida en la que pretende reducir o explicar todo con los métodos de las ciencias 
naturales, el naturalismo convierte la conciencia humana en un objeto más entre los 
objetos del mundo. Se trata de un error, porque la conciencia no es un objeto en este 
sentido, y por lo tanto no puede ser estudiado con los métodos con los que 
habitualmente estudiamos los objetos del mundo. La conciencia no es un fenómeno 
natural, por lo que no puede ser estudiada con las herramientas útiles para el estudio de 
los fenómenos naturales.  
La obra entera de Husserl está llena de críticas contra el naturalismo, ya sea con 
este nombre o ya sea bajo la forma de psicologismo. El psicologismo es un modo de 
reduccionismo naturalista que convierte a la psicología en la ciencia fundamental o 
básica, que da legitimidad a toda otra ciencia. De manera más concreta, el psicologismo 
pretende fundamentar la epistemología y la lógica en la psicología, comprendida esta 
como una ciencia empírica. Las cuestiones del conocimiento y de la validez quedan, por 
lo tanto, subsumidas en la ciencia natural. En el fondo se trata del mismo intento que 
hemos visto en la epistemología naturalizada de Quine, Goldman o Kornblith.  
El naturalista es una especie de fascinado por la naturaleza, tal y como aparece 
en las ciencias que la estudian: una unidad espacio-temporal regida por unas leyes 
exactas (matemáticas). Esta fascinación le lleva a pensar que todo es naturaleza en este 
mismo sentido. El naturalista, según Husserl,  
no ve otra cosa que naturaleza y, en primer término, naturaleza física. Cuanto existe o 
bien es físico (pertenece al nexo unitario de la naturaleza física), o bien es psíquico, sí, 
pero, en este caso, nada más que una variable dependiente de lo físico o, a lo sumo, un 
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«hecho concomitante paralelo» y secundario. Todo lo que existe es de naturaleza 
psicofísica, o sea, está unívocamente determinado conforme a leyes fijas1. 
Lo más característico de los naturalismos, desde el «materialismo popular» hasta 
el monismo o el emergentismo es que, por un lado, naturalizan la conciencia, y, por otro 
lado, naturalizan las ideas. Tal cosa es imposible, porque para empezar se trata de una 
empresa que se refuta a sí misma. En su intento de naturalizar la conciencia (y por lo 
tanto la intencionalidad) y de naturalizar las ideas (y por lo tanto la validez) el 
naturalista elabora teorías cuya sola existencia muestra que está equivocado. El 
naturalista cree que «gracias a la ciencia natural y a la filosofía entendida como ciencia 
natural»2 ha conseguido explicar ya lo más importante, cuando resulta que es justo al 
revés. El naturalista «enseña, predica, moraliza, reforma; pero niega lo que está 
supuesto por el sentido de toda prédica y de toda exigencia»3. El naturalista no puede 
dar cuenta de las normas, por lo que es incapaz de acometer cualquier empresa 
axiológica, empezando por la suya propia.  
El naturalismo se refuta a sí mismo, pero además no satisface su empresa, que es 
ofrecer un fundamento científico del conocimiento. Elaborar una teoría del 
conocimiento como ciencia de la naturaleza es un absurdo, igual que pretender elaborar 
una psicología como ciencia natural. En ambos casos se pierde por el camino lo 
esencial: la propia conciencia. El problema, sin embargo no es que se quiera hacer 
ciencia de la conciencia (esta es precisamente uno de los modos en que se puede definir 
la fenomenología), sino que se quiere hacer ciencia natural de la conciencia, cuando la 
conciencia no es un fenómeno natural, no es un objeto material. Según Husserl:  
si la teoría del conocimiento quiere, sin embargo, investigar los problemas de la relación 
entre la conciencia y el ser, sólo puede tener ante los ojos el ser como correlatum de la 
conciencia, como «mentado» conscientemente: como percibido, recordado, esperado, 
representado en una imagen, fantaseado, identificado, diferenciado, creído, sospechado, 
valorado, etc. Se ve entonces que la investigación ha de dirigirse al conocimiento 
científico de la esencia de la conciencia: a aquello que «es» la conciencia misma, según 
su esencia, en todas sus configuraciones distinguibles; pero también, a la vez, a aquello 
que «significa», así como a los distintos modos en los que, conforme a la esencia de 
                                                                
 
1 Husserl 1910-1911, p. 15.  
2 Husserl 1910-1911, p. 17.  
3 Husserl 1910-1911, p. 17.  
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tales configuraciones, mienta la conciencia objetos y, quizá, «comprueba» que se trata 
de entes «válidos» y «reales»4.  
El naturalista lo que obvia es precisamente la conciencia en sí misma, así como 
su intencionalidad: el hecho de que se refiere o significa (y lo hace además de acuerdo 
con unos modos). Estas características de la conciencia la diferencian del modo de ser 
de los fenómenos naturales estudiados por la física, por lo que los métodos empleados 
por esta son inservibles. Tratar la conciencia con los métodos de la ciencia natural es 
inevitablemente caer en el error de cosificarla, «lo cual nos enreda desde el principio en 
un absurdo del que brota una y otra vez la tendencia a plantear problemas absurdos y 
proponer falsas direcciones a la investigación»5.  
Lo físico tal y como es tratado por la ciencia natural es naturaleza, en el sentido 
de que está formado por el mundo espacio-temporal de los cuerpos. Las existencias 
corpóreas solamente pueden ser objeto de experiencia como individualmente idénticas 
en una pluralidad de percepciones. Distintos sujetos (o el mismo sujeto en diferentes 
momentos) pueden percibir lo corporalmente idéntico, por lo que decimos que eso 
percibido es intersubjetivamente lo mismo. Esas cosas físicas se alzan ante nosotros y 
pueden ser descritas en su naturaleza: se trata de entidades temporales de propiedades 
permanentes o cambiantes, que permanecen o cambian en virtud de su relación con un 
contexto causal. Esa relación causal o recíproca vinculación entre las cosas es lo que las 
mantiene o dota de unidad sustancial: de hecho, esa es la naturaleza de la cosa, el ser un 
punto de unidad de causalidades dentro de la naturaleza total. El estudio científico de la 
naturaleza estudia las leyes que hacen posible que eso que permanece idéntico 
permanezca, y que lo que cambia cambie. Esas invariancias y cambios son siempre 
establecidas en base a lo que cabe aprehender en la sensibilidad.  
El mundo de lo psíquico, sin embargo, es muy diferente. No se encuentra en él el 
tipo de objetividad que hemos descrito para los objetos físicos: lo psíquico no es 
susceptible de ser una unidad de experiencia, como lo es una cosa, como algo 
individualmente idéntico, en varias percepciones separadas (ni siquiera del mismo 
sujeto). «En la esfera psíquica no hay diferencia entre aparecer y ser»6: mientras que en 
                                                                
 
4 Husserl 1910-1911, p. 25. 
5 Husserl 1910-1911, p. 39.  
6 Husserl 1910-1911, p. 42.  
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la cosa conocemos algo que tiene su existencia objetiva, por así decir, más allá de 
nosotros (tiene una sustancia o naturaleza), no ocurre lo mismo con lo psíquico: su 
existencia no es algo más allá de su aparecerse, sino que es el aparecerse mismo. Lo 
psíquico no se experimenta como un aparecer, sino como una vivencia, un río unitario 
que posee sus exclusivas formas que no son las de lo físico. Por eso dice Husserl que lo 
que llamamos fenómeno psíquico, cuando es considerado en sí mismo es «fenómeno y 
no naturaleza»: 
Un fenómeno, por tanto, no es ninguna unidad «sustancial»; no tiene ninguna 
«propiedad real»; no conoce partes reales, ni cambios reales ni causalidad (entendidos 
todos estos términos en el sentido de la ciencia de la naturaleza). Adjudicar naturaleza a 
los fenómenos e investigar sus fragmentos reales de determinación y sus nexos causales, 
es puro absurdo; no es cosa mejor que querer preguntar por las propiedades y los nexos 
causales de los números. Es el absurdo de naturalizar algo cuya esencia excluye el ser 
como naturaleza7. 
En definitiva, «llamar filosofía al fisicalismo sólo significa poner en circulación 
una equivocación como realización de nuestros atolladeros cognoscitivos, en los que 
nos encontramos desde Hume»8. 
12.1.1 La herencia del objetivismo 
Para Husserl la ciencia natural es incapaz de abordar el tema de la conciencia. Y 
tampoco es capaz de hacerlo, por lo tanto, una filosofía entendida como ciencia natural. 
Y sin embargo, el modelo de cientificidad natural es el que se ha hecho dominante, por 
lo que incluso los filósofos han terminado asumiéndolo. Esto tiene consecuencias 
graves, porque significa que la vieja tarea de responder a los problemas realmente 
importantes de la existencia humana han sido abandonados en favor de un conocimiento 
científico natural:  
Las ciencias de la naturaleza no nos han despejado ni en un solo punto los enigmas de la 
realidad efectiva: de la realidad en la que vivimos, nos movemos y existimos. La fe 
universal en que su función es suministrar justamente eso, solo que aún no ha llegado a 
extenderse lo suficiente; la opinión de que por principio puede lograr tal cosa, se ha 
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8 Husserl 1954, p. 277.  
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revelado, para quienes tienen vista profunda, como una superstición. […] Las carencias 
espirituales de nuestra época se han vuelto, en efecto, insoportables9. 
Esa superstición es, para Husserl, la causa de la crisis cultural y humana que 
detectó en su tiempo, y contra la cual se dirigía, en el fondo, toda su filosofía. Tras el 
naturalismo, entonces, no habría un error filosófico inocuo, sino que, al igual que hemos 
visto también en Tallis, en él radica una auténtica crisis de humanidad. Aunque la 
preocupación por la crisis de humanidad mencionada puede detectarse en toda la obra 
de Husserl, en ningún sitio la abordó de modo tan explícito como en sus últimas obras, 
especialmente en Die Krisis der Europäischen Wissenschaften10. En síntesis, podemos 
decir que para Husserl la crisis es causada fundamentalmente por dos factores: una 
herencia, la del objetivismo científico, y un olvido trágico, el del mundo de la vida. 
También propondrá una solución: la fenomenología trascendental, comprendida como 
ciencia, pero no al modo de las ciencias naturales, sino elaborada según las propias 
exigencias de la conciencia y del mundo de la vida. A nosotros nos interesa más bien el 
diagnóstico que la solución al problema.  
En su diagnóstico Husserl muestra las características del objetivismo fisicalista y 
cómo se convirtió en modelo de conocimiento. La matematización de la naturaleza, 
cuya figura cumbre es Galileo, sustituye la experiencia verdadera del mundo, con sus 
cualidades y propiedades verdaderamente percibidas, por una objetividad matemática 
ideal. A partir de ese momento la ciencia pasa a considerar solamente cualidades 
primarias, abandonando por entero las secundarias. Y lo que es más, la realidad de esas 
                                                                
 
9 Husserl 1910-1911, p. 78. En otro lugar: «Hay que reconocer por fin que ninguna ciencia objetiva, por 
muy exacta que sea, ni explica ni puede explicar nada con seriedad. Deducir no es explicar. Las 
predicciones o las formas de construcción objetivas de los cuerpos físicos o químicos dan lugar a 
conocimientos y, en esta medida, los predicen; pero esto no explica nada, sino que necesita explicación. 
El único explicar real es este: hacer comprensible trascendentalmente. Todo lo objetivo está bajo la 
exigencia de la comprensibilidad. Así, pues, el saber científico-natural sobre la naturaleza no suministra 
ningún conocimiento último, realmente explicativo, sobre la naturaleza, puesto que en modo alguno 
investiga la naturaleza en el contexto absoluto en el que su ser real y auténtico revela su sentido de ser, 
esto es, nunca se aproxima temáticamente a este ser», Husserl 1954, pp. 199-200. Textos como estos han 
servido para fundamentar la idea de que Husserl es un enemigo de la ciencia, o que realmente no 
comprendió su funcionamiento. Este anticientismo habría pasado, presuntamente, a las generaciones 
siguientes de filósofos, empezando por Heidegger, que en la idea de que «la ciencia no piensa» se 
encierra un sentido semejante al que Husserl quiere expresar cuando dice que la ciencia ha sido reducida a 
una técnica: su método es como una máquina que efectúa un trabajo muy provechoso, y que es muy 
fiable, pero que «cualquiera puede aprender a manejar correctamente sin entender en lo más mínimo la 
posibilidad y necesidad internas de sus rendimientos específicos»; Husserl 1954, p. 54.  
10 Cf. Husserl 1954. Los trabajos reunidos en Die Krisis fueron publicados en forma conjunta por primera 
vez en la Husserliana en 1954. Corresponden a textos elaborados entre los años 1934 y 1937, algunos de 
los cuales habían sido ya publicados.  
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cualidades secundarias desaparece por completo: «el mundo matemáticamente 
cimentado de las idealidades pasó a convertirse en el único mundo real, el mundo 
efectivamente dado como perceptible, el mundo de la experiencia real y posible; en una 
palabra: nuestro mundo de vida cotidiano»11. Lo que antes era obvio, que es lo que 
resultaba del trato de los seres humanos con los entes del mundo, resulta ser ahora 
irreal. Lo obvio ahora es que la verdadera realidad de las cosas es su estructura 
matemática objetiva, siendo lo que nosotros percibimos en nuestro trato con ellas una 
ficción, tal vez un resto del efecto de la verdadera naturaleza de las cosas en nosotros.  
Galileo hace abstracción de los sujetos en cuanto personas con una vida personal, de 
cuanto en uno u otro sentido pertenece al espíritu, de todas las propiedades culturales 
que se allegan a las cosas en la praxis humana. De esta abstracción resultan las cosas 
puramente corporales, que son, sin embargo, tomadas como realidades concretas y 
tematizadas en su totalidad como un mundo. Puede bien decirse que sólo con Galileo 
irrumpe la idea de una naturaleza como un mundo de cuerpos real y cerrado en sí. 
Juntamente con la matematización, que demasiado pronto vino a convertirse en una 
obviedad, produce esto como consecuencia una causalidad natural cerrada en sí, en la 
cual todo acontecer viene determinado unívocamente y de antemano12. 
¿No está ya aquí lo que otros han denominado cierre causal del mundo físico? 
En un mundo como el del fisicalismo solamente hay dos alternativas para lo psíquico. 
Una, el dualismo, que fue introducido por Descartes. Otra, la naturalización de lo 
psíquico, patente en el empirismo inglés. El dualismo fracasa porque Descartes, influido 
por el prejuicio objetivista, cosificó el yo, convirtiéndolo en una res, aunque pensante. 
Concebida como otra más de las cosas del mundo (un mundo ahora escindido en dos) 
cerró el camino hacia la consideración de la conciencia en cuanto tal, es decir, a su 
intencionalidad. El empirismo inglés, por su parte, no fue sino un gran desatino: Locke 
convirtió la vida mental en una cosa en la que pasaban otras cosas, una hoja en blanco 
en la que quedaban registrados datos de los sentidos, con lo cual lo propio de la 
conciencia, la intencionalidad, pasa completamente desapercibido. Intentando hacer una 
ciencia natural de la mente Locke sólo consigue desatinos, que rápidamente serán 
magnificados en el idealismo paradójico de Hume, caracterizado por Husserl como un 
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«completo sinsentido»13. Kant, que en principio es una salida intermedia entre Descartes 
y Hume, avanzó en la idea de una filosofía trascendental, pero aún lastrada en exceso 
por el objetivismo: dependiendo tanto de la idea de cientificidad de las ciencias 
naturales, que fue incapaz de llevar el planteamiento trascendental hasta sus más 
radicales consecuencias (como fue incapaz también el propio Descartes).  
La lectura que Husserl hace de la historia de la filosofía está claramente 
condicionada por su propósito. Se trata de una lectura explícitamente teleológica de la 
historia, en la que se trata de poner de manifestó cuál ha sido el papel desempeñado por 
cada uno de los autores en el advenimiento de la fenomenología trascendental. Aunque 
esta lectura pueda parecer claramente sesgada, hay en ella algo que puede ser rescatado, 
y es el lastre objetivista que arrastraron las diferentes reflexiones sobre la conciencia. Se 
trata de un lastre característico de la Modernidad. Esa herencia objetivista no solamente 
habría hecho imposible una explicación de la conciencia (dado que como vimos en el 
apartado anterior tal explicación es imposible en términos naturalistas), sino que habría 
ocultado lo que Husserl denomina el mundo de la vida, que es en último término el que 
da sentido y validez a la misma ciencia.  
12.1.2 El mundo de la vida  
Hemos dicho que con el objetivismo fisicalista el mundo de la intuición pre-
científica es sustituido por un mundo idealizado, convirtiéndose este en lo evidente y 
desapareciendo aquél o quedando reducido a mero indicio subjetivo de ese mundo ideal. 
El problema de esta sustitución es que deja al propio mundo ideal sin fundamento. Este 
fue el gran error de Descartes, el «descuido funesto» del que no se dio cuenta. 
Imaginemos un agrimensor: su tarea consiste en conocer el suelo que pisa con la 
intención de cultivar en él, o de construir un edificio, o de ganar una guerra. Para ello 
superpone al suelo real el suelo ideal de la geometría, que le ayuda a conocer –y con 
mucho éxito– sus aspectos objetivos. Pues bien, sería un error que el agrimensor 
olvidase el suelo real en favor del geométrico: tal cosa convertiría su conocimiento 
geométrico en algo inútil para su alimentación, inservible para su vivienda y poco 
práctico a la hora de la victoria. Difícilmente podría decirse que su conocimiento 
geométrico es tal, pues en vez de ser conocimiento de algo se habría convertido él 
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mismo en la realidad. El rendimiento pre-geométrico es el fundamento de sentido de la 
geometría, sin el cual esta pierde sentido y validez. Y sin embargo, algo parecido a lo 
que ha hecho nuestro agrimensor es lo que opera en el objetivismo galileano:  
Que Galileo no reflexionara retrospectivamente sobre el rendimiento originariamente 
dador de sentido que, operando como idealización sobre el suelo primigenio de toda 
vida teórica y práctica –el suelo del mundo inmediatamente intuible (y aquí 
especialmente el mundo de los cuerpos empíricamente intuíbles)–, produce las formas 
ideales geométricas, fue un descuido funesto14.  
La vida pre-científica es lo que Husserl denomina, con un término que ha 
resultado ser verdaderamente fecundo, mundo de vida (Lebenswelt)15.  
El mundo de vida es el mundo espacio-temporal de las cosas tal y como las 
experimentamos en nuestra vida pre- y extracientífica y tal y como las sabemos como 
experimentables, más allá de que de hecho sean experimentadas. Tenemos un horizonte 
mundano como horizonte posible de experiencia de cosas. Cosas: estas son piedras, 
animales, plantas, también hombres y figuras conformadas por los hombres; pero todo 
ello es ahí subjetivo-relativo16. 
Toda ciencia radica en ese mundo y es referida a él: a ese mundo es al que el 
investigador plantea las cuestiones (ya sean teóricas o prácticas); a ese mundo es al que 
se refiere el establecimiento de leyes en base a los fenómenos reales y posibles de la 
experiencia en ese mundo; es sobre ese mundo sobre el que la ciencia hace 
predicciones. Es el mundo de lo conocido y lo desconocido, el mundo de la intuición 
realmente experimentante, al que pertenecen todas las formas corporales que percibimos 
en el espacio y el tiempo con un determinado orden, con su estilo causal concreto, con 
su propia estructura. En él vivimos nosotros, con nuestro modo personal-corporal de ser. 
No hay en él idealidades geométricas: no hay espacio geométrico ni tiempo matemático.  
El mundo de la vida es un reino de evidencias originarias, de protoevidencia. Lo 
dado evidentemente es lo experimentado como presencia inmediata en la percepción 
como «ello mismo», o recordado como ello mismo, o presente a la conciencia en 
                                                                
 
14 Husserl 1954, p. 51.  
15 Sobre la fecundidad del término, y su utilización en ontología, hermenéutica y ciencias sociales puede 
verse Gómez-Heras 1989, pp. 24-27.  
16 Husserl 1954, pp. 145-146.  
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cualquier otro modo como ello mismo. Estos modos de evidencia tienen un 
protoderecho con respecto a la evidencia científica, que es secundaria. La evidencia del 
mundo de la vida es de mayor dignidad a la evidencia científica, y es la fuente oculta de 
la fundamentación de toda otra evidencia: «la experiencia es una evidencia que se 
desenvuelve puramente en el mundo de la vida y, en tanto que esto, es la fuente de 
evidencia de las constataciones objetivas de las ciencias, las cuales, por su parte, nunca 
son ellas mismas experiencias de lo objetivo»17. El mundo de la vida es el mundo de las 
intuiciones fundamentales, mientras que el mundo objetivo es una «substrucción» o 
sustitución lógica inintuible: «la naturaleza de la ciencia natural exacta no es la 
naturaleza realmente experimentada, la naturaleza del mundo de la vida. Se trata de una 
idea surgida de una idealización y que substituye hipotéticamente a la naturaleza 
realmente intuida»18. 
Husserl compara el mundo objetivo a un ropaje con el que se reviste y se ciñe el 
mundo de la vida, un ropaje de ideas y símbolos, el de las llamadas científico-objetivas, 
el de la matemática y de la ciencia natural matemática. El problema es que el mundo se 
olvida, porque se lo identifica con aquello de lo que está disfrazado: «[e]l ropaje de 
ideas hace que tomemos por ser verdadero lo que es un método […]. El ropaje de ideas 
hizo que el auténtico sentido del método, de las fórmulas, de las “teorías”, 
permaneciera ininteligible y no fuera nunca comprendido en la ingenua génesis del 
propio método»19. A Husserl le parece esto tan obvio, que lo que causa verdadero 
problema es llegar a comprender «cómo semejante ingenuidad pudo convertirse 
efectivamente en un hecho histórico vivo y puede seguir siéndolo»20. Nótese que, como 
hemos explicado con el ejemplo del agrimensor, esta confusión entre la realidad y su 
disfraz lógico matemático objetivo tiene la consecuencia de que deja a la actividad 
científica sin un fundamento, es más, sin un agente que la lleve a cabo, por lo que la 
empresa se convierte en un sinsentido:  
la teoría en su sentido lógico (aprehendido universalmente: la ciencia como totalidad de 
las teorías predicativas, del sistema de enunciados mentados «lógicamente» como 
«proposiciones en sí», como «verdades en sí» y, en este sentido, ligados lógicamente) 
                                                                
 
17 Husserl 1954, p. 134.  
18 Husserl 1954, p. 231.  
19 Husserl 1954, p. 53.  
20 Husserl 1954, p. 54. De hecho, la explicación de la génesis del objetivismo pretende, en Die Krisis, 
explicar este proceso.  
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radica, se fundamenta, en el mundo de la vida, en las evidencias originarias 
pertenecientes a él. Por mor de este enraizamiento la ciencia objetiva tiene una 
constante relación de sentido con el mundo en el que vivimos siempre y en el que 
también vivimos en tanto que científicos y, entonces, también en la comunidad general 
de los cocientíficos –así pues, con el mundo de vida universal–. Pero a este respecto, la 
ciencia, en tanto que una realización de las personas precientíficas, de las 
individualidades y de las que se agrupan en las actividades científicas, pertenece ella 
misma al mundo de la vida21.  
Hemos de destacar el carácter subjetivo del mundo de la vida. Según Husserl el 
mundo es donde se nos dan las cosas, y esas cosas no son subjetivas (puede haber, y de 
hecho hay, una ontología de esos entes). Pero el hecho de que haya un mundo es el 
correlato de una conciencia para la cual ese mundo está ahí. El mundo es siempre el 
mundo de una conciencia en vela:  
El mundo de vida […] está para nosotros, los que vivimos en vela en él, siempre ya ahí, 
siendo para nosotros de antemano, es el «suelo» para toda praxis, ya sea teórica o 
extrateórica. A nosotros, los sujetos en vela, siempre interesados prácticamente de algún 
modo, el mundo nos está dado como horizonte, no una vez accidentalmente, sino 
siempre y necesariamente como campo universal de toda praxis real y posible. Vivir en 
vela es constantemente vivir-en-la-certeza-del-mundo. Vivir en vela es estar en vela 
para el mundo, es ser constante y actualmente «consciente» del mundo y de uno mismo 
en tanto que viviendo en el mundo, es vivenciar realmente, consumar realmente la 
certeza de ser del mundo22.  
12.1.3 La fenomenología trascendental como solución a la crisis 
La concepción objetivista de la ciencia y su extensión como ideal de 
cientificidad han hecho que la humanidad europea entre en crisis. «Meras ciencias de 
hechos –dice Husserl– hacen meros hombres de hechos»23. Las cuestiones metafísicas, 
propiamente filosóficas, sobre el ser humano, su libertad, su obrar bueno o malo, y otras 
tantas, son excluidas por principio en una ciencia de hechos. «El positivismo decapita, 
por así decir, la filosofía»24. Pero el filósofo no puede quedarse callado, y pesa sobre él 
                                                                
 
21 Husserl 1954, p. 136.  
22 Husserl 1954, p. 150.  
23 Husserl 1954, p. 6.  
24 Husserl 1954, p. 9.  
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una gran responsabilidad: «[s]omos, pues –¿cómo podríamos ignorarlo?–, en nuestro 
filosofar, funcionarios de la humanidad»25. La vocación de filósofo lleva aparejada la 
de la defensa de una filosofía en sentido auténtico, diferente de las ciencias naturales, 
que ignoran lo trascendental. La responsabilidad del filósofo es «la responsabilidad por 
el ser verdadero de la humanidad»26. La solución que Husserl propone para corregir la 
crisis es hacer de este mundo de vida una ciencia –aunque no natural– la 
fenomenología, que mediante un método propio es capaz de esclarecer el fundamento 
apodíctico del conocimiento. Husserl es heredero del ideal cartesiano de un 
conocimiento fundamentado con certeza, ideal que considera la aspiración verdadera de 
la filosofía desde su origen. La fenomenología se convierte entonces en el único método 
susceptible de explorar de modo científico el mundo de vida desde las exigencias que él 
mismo plantea, que son las exigencias de lo subjetivo, de la conciencia.  
Para desacreditar el naturalismo con las ideas de Husserl no es necesario asumir 
su compromiso con la fenomenología trascendental como método científico, y mucho 
menos con la idea de que sea el único método capaz de fundamentar apodícticamente un 
conocimiento capaz de rescatar la verdad de la humanidad. En el fondo, esta pretensión 
equivaldría a complementar el método de las ciencias naturales (que se dedicaría al 
aspecto físico de lo real) con el método científico fenomenológico, que entre otras cosas 
explicaría el aspecto subjetivo o la conciencia. El primero nos serviría para el desarrollo 
técnico y el segundo, además de para fundamentar apodícticamente el primero y darle 
sentido, serviría para un crecimiento espiritual de la humanidad. Es un exclusivismo, 
una reducción metodológica, que no hay por qué aceptar, por vasto que sea el continente 
que el método fenomenológico es capaz de abrir ante nosotros. Para ir más allá de este 
exclusivismo avanzaremos sobre algunas ideas de Heidegger.  
12.2. La fenomenología hermenéutica de Heidegger 
Husserl pretende, con su método, llevar el planteamiento cartesiano de la duda 
hasta su radicalidad más extrema. La epojé utilizada de modo consecuente y riguroso 
nos pondría en contacto, en primer lugar, con el yo, y después con las estructuras de la 
conciencia. La intuición pura de esencias vendría luego a esclarecer, poco a poco, a 
                                                                
 
25 Husserl 1954, p. 18. 
26 Husserl 1954, p. 18.  
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medida que el método se aplica, el mundo de vida. Para Martin Heidegger, sin embargo, 
el mundo de vida y la fenomenología van a significar algo diferente. Heidegger debe 
mucho a su maestro, pero, como ocurre con todo buen discípulo, llega un momento en 
el que va más allá de él.  
Heidegger comparte con Husserl la crítica al objetivismo, al que considera 
incapaz de dar una explicación de la vida humana, y también trata de elaborar una 
filosofía que esté libre de ese prejuicio objetivista, una filosofía que no sea elaborada a 
imagen y semejanza de los patrones científicos del conocimiento. ¿Cómo se puede 
hacer una ciencia de la vida humana que no esté troquelada con el cuño de la 
objetividad y los métodos propios de las ciencias naturales? Esta es la cuestión que 
centra las primeras investigaciones de Heidegger, que tienen como máximo exponente 
la publicación de Sein und Zeit en 1927. Es una cuestión que está motivada, de fondo, 
por la cuestión ontológica: Heidegger quiere responder a la pregunta «¿qué significa 
ser?», pero para ello debe interrogar al ser humano. El ser no es ningún ente, pero de 
algún modo se manifiesta en los entes; en cada trato o comportamiento del Dasein con 
respecto a los entes puede, pues, investigarse el modo como el Dasein percibe el sentido 
del ser. De esta manera, la pregunta por el sentido del ser se transforma en una pregunta 
por aquel que pregunta por el sentido del ser: «elaborar la pregunta por el ser significa 
hacer que un ente –el que pregunta– se vuelva transparente en su ser»27. 
El análisis del tejido ontológico de la existencia humana es un tema recurrente 
en los escritos de los años 20, donde se aborda la elaboración de esa ciencia de la vida, 
que recibe distintos nombres: «en 1919, habla de una ciencia originaria de la vida; en 
1922, de una ontología fenomenológica de la vida fáctica; en 1923, de una 
hermenéutica de la facticidad; en 1925 y 1927, de una analítica existenciaria del 
Dasein; en 1928, de una metafísica del Dasein»28. En esa elaboración, sin embargo, 
Heidegger se separará de su maestro. La primera diferencia es que Heidegger verá en 
Husserl una cierta inconsistencia. Si el principio irrenunciable de la fenomenología es el 
famoso «¡a las cosas mismas!», el método fenomenológico de las reducciones no lo 
satisface. La fenomenología diseñada por Husserl tiene para Heidegger un carácter 
demasiado teorético: es verdad que la intuición pura llega a la evidencia, pero a esa 
                                                                
 
27 Heidegger 1927, p. 30.  
28 Adrián 2010, p. 362. Cursivas añadidas. 
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intuición se llega tras un proceso, tras la aplicación de un método, que implica ya 
elecciones teóricas que constriñen el resultado. Husserl quiere explorar el mundo de 
vida, pero en el fondo lo hace con unas herramientas demasiado teóricas29. Esto 
conduce al fenomenólogo a un error semejante al del objetivismo: si el ideal científico 
natural del conocimiento encorseta o disfraza el mundo de la vida, el método 
fenomenológico establece ya un cierto condicionamiento teórico previo, que no deja 
manifestarse en su verdadero ser aquello que se pretende estudiar. Heidegger, además, 
no comparte la idea de fundamentación que obsesiona a Husserl: la herencia cartesiana 
de una necesidad apodíctica de fundamentación para el conocimiento no es asumida por 
el discípulo. Por otra parte, mientras que Husserl sigue pretendiendo una filosofía como 
visión del mundo (pues según él es el objetivo de toda filosofía desde su aparición), 
Heidegger niega expresamente que esa sea la tarea de la filosofía.  
El estudio heideggeriano del mundo de la vida adquirirá desde muy temprano la 
forma de una hermenéutica de la facticidad. Su transformación de la fenomenología 
husserliana en una fenomenología hermenéutica conlleva un cambio en su tarea. Ya no 
se trata de ofrecer un fundamento indubitable sobre el que construir una ciencia 
apodíctica sobre la vida sino de intentar entenderse. El resultado de la aplicación del 
método ya no es entonces un «yo», «ego», «persona» o «sujeto», que resultaría de un 
precipitado o resto de las reducciones: todas estas designaciones implican ya un 
encorsetamiento teórico. Para Heidegger estamos en una «situación hermenéutica», para 
empezar con respecto a nosotros mismos. No hay primero una idea prístina e indudable 
de lo que somos, sino que partimos de una comprensión preontológica de nuestro propio 
ser. Esa precomprensión forma parte de nuestro mirar, pero no en un sentido teórico, 
sino constitutivo. Somos ya en esa situación hermenéutica en la que hay un horizonte 
previo dado en el que se mueve la vida. La hermenéutica arranca de esa realidad 
cotidiana, de esa comprensión «de término medio» y a partir de ahí intentará conocer la 
articulación categorial, lo que en ser y tiempo se denominará «existenciarios», del 
                                                                
 
29 Hay que mencionar también el hecho de que la introducción de Husserl del mundo de vida en su 
temática acontece, según es prácticamente unánime en la crítica, teniendo Sein und Zeit de fondo. ¿Hay 
en Husserl un intento de atenuar este carácter teorético que, según Heidegger enturbiaría el resultado? Es 
cuestión que no necesitamos dilucidar. Las relaciones entre Husserl y Heidegger son tan complejas en el 
terreno intelectual como lo fueron en la vida. Es obvio que interactúan entre ellos, siendo difícil a veces 
establecer la primacía de algunas ideas en uno u otro, y las críticas que mutuamente se dirigieron no 
siempre hacen justicia al oponente. Una exposición esclarecedora con respecto a estas relaciones puede 
verse en Adrián 2010, pp. 361-548.  
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Dasein. La transformación hermenéutica de la fenomenología supone, entre otras cosas, 
un deslizamiento del yo hacia el ser, de la ciencia hacia la ciencia originaria, de la 
intencionalidad al cuidado, y de la reducción a la angustia.  
En vez de las herramientas cartesianas de la duda (reducción o epojé) y 
fundamentación cierta, Heidegger se aproximará a Aristóteles. Los conceptos de práxis 
() y prudencia () aristotélicos van a ayudar a efectuar la sustitución del 
ideal de evidencia cartesiano: para entender la vida humana, la acción del hombre, es 
infinitamente más útil la prudencia que la certeza. Hasta tal punto la recuperación por 
parte de Heidegger de Aristóteles es importante que Franco Volpi ha defendido la tan 
provocadora como iluminadora tesis de que Sein und Zeit es una versión modernizada 
de la Ética a Nicómaco. Y en efecto, para Heidegger la razón práctica que Aristóteles 
desarrolla en su reflexión ética es una ontología de la vida humana. Ver al Dasein desde 
la perspectiva de la práxis será un paso capital, porque no solamente desvía el acento de 
lo teorético y lo sitúa en el de la acción, sino que a diferencia del modelo teorético o de 
contemplación (que es un ideal más bien atemporal), la praxis sitúa al Dasein 
directamente en relación con la temporalidad (también la apropiación heideggeriana de 
la Física de Aristóteles, con su interpretación ontológica de la , desempeña un 
papel central en la cuestión de la temporalidad). Dentro de ese esquema práctico surge 
la cuestión de la prudencia, concepto que resonará fuertemente en el de cura o 
cuidado30. La ontologización de las categorías aristotélicas se extiende también al 
estudio de la Retórica, en la que Heidegger encuentra también, según sus propias 
palabras, «la primera hermenéutica sistemática de la cotidianidad del convivir»31. La 
Retórica es para Heidegger la disciplina en la que se lleva a cabo la 
autorreinterpretación del Dasein, es la hermenéutica del Dasein mismo. A este respecto, 
las reflexiones sobre el ocuparán un puesto central: lejos de la interpretación 
clásica del animal lógico como un animal racional, Heidegger, siguiendo a Aristóteles, 
dará al lenguaje una dimensión mucho más existencial. El lenguaje, la capacidad de 
hablar, es la modalidad del descubrir por excelencia. El lenguaje es la forma primordial 
de la apertura humana, su modo de acceso privilegiado al ente. El lenguaje está también 
referido a los otros, y es apertura a ellos. La es aquí pieza clave, porque no es 
concebida como una mera opinión, un conocimiento en algún sentido inferior. La  
                                                                
 
30 Cf. Adrián 2010, pp. 287-295.  
31 Heidegger 1927, p. 163.  
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es un lugar en el que vivimos junto con otros, un impulso en el que nace el conversar. 
La opinión es de suyo algo compartido, se puede tener con otros, mientras que la 
es indiferente quién la tenga. En el caso de una proposición verdadera es 
indiferente quién soy yo, mientras que en la  el portador de la opinión es decisivo. 
En la , en definitiva, no es tan relevante el contenido objetivo sino el quién de la 
misma. Como vemos, la interpretación heideggeriana de Aristóteles será uno de los 
fundamentos para el desarrollo de su análisis existenciario del Dasein: la como 
modo de desvelamiento tiene su correspondiente forma de conocimiento en la 
 y ello conlleva o significa también una determinada forma de comportarse, 
que será el estar-ahí-delante. La  como forma de desvelamiento tiene a la 
como su forma de conocimiento y al estar-a-la-mano como su forma de 
comportamiento. Por último, la  conlleva un conocimiento como , que 
remite al cuidado.  
Con estos recursos (entre otros) Heidegger acometió la tarea de esbozar un 
análisis fundamental del Dasein, tal y como aparece en Sein und Zeit. El verdadero ser 
del hombre no es tanto el ser racional, cuanto el ser en el mundo. Hay una sustitución de 
la idea cartesiana (que había seguido de cerca Husserl) según la cual somos una cosa 
pensante. Estamos en el mundo en un modo de cotidianeidad: desde ahí serán 
comprensibles las diferentes modulaciones del modo de estar, la del artista, la del 
agricultor, la del sacerdote y la del científico. Sí, también la del científico, que es uno 
más de los modos de actuar, uno que posee su peculiar trato con el mundo y que lleva 
consigo un peculiar modo en el que el sentido del ser se desvela.  
Sein und Zeit es el resultado del intento de elaborar una hermenéutica de la 
facticidad, intento que aquí toma la forma de una analítica existenciaria del Dasein. La 
realidad que Heidegger está analizando es la del ser humano, con sus modos de ser y de 
tratar los entes en derredor. Claramente no se trata de una ciencia natural sobre el ser 
humano, no es un conocimiento objetivo-matemático; ni siquiera es una antropología 
comprendida en su sentido cultural. Es algo más radical y profundo que eso: es una 
investigación ontológica. Estos análisis, indudablemente fecundos, son por lo tanto el 
resultado de un modo de conocer que no puede asimilarse al de las ciencias naturales. 
Son, explícitamente y desde su comienzo, el intento de buscar una aproximación a la 
realidad, al sentido del ser, que no estuviese troquelada por el cuño de lo científico-
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natural. Son una verdadera investigación sobre ese preteórico mundo de vida del que 
habló también Husserl, solo que donde el maestro quiso hacer una ciencia estricta, el 
discípulo, creemos que de manera más atinada, elaboró una hermenéutica.  
12.2.1 La ciencia no piensa 
Hay en Heidegger la práctica, más incluso que la defensa, de un modo de 
conocimiento propiamente filosófico32, un modo de conocer que, a diferencia de lo que 
dicen los naturalistas, es diferente del científico. En el semestre de invierno de 1951-
1952 Heidegger lanzó la escandalosa sentencia según la cual «la ciencia no piensa»33. 
Un modo de comenzar a explicar el contenido de esta frase sería decir que la ciencia y 
la filosofía son diferentes, y que a la filosofía le corresponde la tarea del «pensar», 
donde a renglón seguido hay que explicar qué significa pensar (ese es justo el tema de 
las lecciones que Heidegger impartió ese semestre). No se trata de que la ciencia no 
requiera inteligencia, o de que los científicos sean personas que funcionan como 
máquinas o mecanismos. Como dice Heidegger, «¿en qué otro lugar se nos pide que nos 
rompamos la cabeza como en los centros de investigación y docencia relacionados con 
el trabajo científico?»34. Un científico puede como persona ser también un gran filósofo, 
y frecuentemente es así. Basta con que dirija su mente hacia otros modos de trabajar o 
de considerar la realidad. Lo que Heidegger trata de hacer es poner de manifiesto la 
diferencia entre la filosofía y la ciencia, explicar por qué la ciencia es incapaz de dar 
cuenta de sí misma, y cómo, en cierto modo, la ciencia está referida a la tarea filosófica 
de esclarecer su esencia y su posibilidad. Dicho de otra manera: la ciencia no puede 
saber qué es la ciencia, para lo cual hace falta un pensar filosófico. Se establece por lo 
tanto una distinción entre ambas tareas, pero al mismo tiempo se está estableciendo un 
modo en la que se relacionan una con la otra, un modo en el que se necesitan. Decir que 
                                                                
 
32 Más que de filosofía habría que decir sencillamente «pensar», puesto que Heidegger suele referirse con 
filosofía a esa actividad que ha sido el desarrollo de la metafísica occidental, metafísica hacia cuya 
superación se dirige su pensamiento. Pero aquí no será necesario respetar esa terminología. Bastará con 
que tengamos en cuenta la advertencia.  
33 Heidegger 1951-1952, p. 19. A pesar de lo escandaloso de la afirmación, Heidegger no tiene ninguna 
intención polémica, ni pretende molestar a sus oyentes, que en buena medida eran científicos 
profesionales. Como él mismo dice, «carecería de tacto y gusto quien se alzara contra la ciencia en el 
recinto destinado a formarse en las ciencias». La elegancia de Heidegger le impide caer en semejante 
chabacanería, pero hay otra razón aún más importante para evitar la polémica: «En todo tipo de polémica 
se pierde de antemano la actitud del pensamiento. La función de un contradictor no es la del pensamiento. 
Pues un pensador piensa solamente cuando persigue lo que habla a favor de una cosa. Todo hablar a la 
defensiva sólo tiene aquí el sentido de proteger la cosa», Heidegger 1951-1952, p. 76.  
34 Heidegger 1951-1952, p. 76.  
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la ciencia no piensa, a pesar de su aspecto explícita y reconocidamente escandaloso, no 
contiene un reproche a los científicos, sino de la constatación de un hecho: a la propia 
naturaleza de la ciencia no corresponden algunas cuestiones que, sin embargo, exigen 
ser pensadas. Según Heidegger, 
la ciencia por su parte no piensa, ni puede pensar, y, por cierto, para su propio bien, o 
sea, para asegurar la propia marcha que ella se ha fijado. La ciencia no piensa. Esta 
afirmación resulta escandalosa. Dejemos la frase en su  carácter escandaloso, aun 
cuando apostillemos inmediatamente que, no obstante, la ciencia tiene que habérselas 
con el pensar en su propia forma especial. En cualquier caso, esa forma sólo es auténtica 
y en consecuencia fértil, si se hace visible el abismo que media entre el pensar y las 
ciencias, y que media entre ambos polos como infranqueable. Aquí no hay ningún 
puente, hay solamente un salto. Por eso, son perjudiciales todos los puentes 
provisionales  y los puentes de vía estrecha que precisamente hoy quieren instalar un 
cómodo tráfico recíproco entre el pensar y las ciencias35. 
La ciencia no piensa porque ella misma desconoce lo que es ciencia. No se trata 
de un defecto, sino de una condición, una orientación, que hace posible su éxito. Esta 
característica no es además privativa de la ciencia. Le ocurre también a la historia. La 
historia explica una época utilizando todos los recursos que tiene a su alcance. Pero la 
propia historia desconoce lo que es historia. Lo mismo le ocurre al matemático: nunca 
podrá mostrar qué es lo matemático con demostraciones o fórmulas: 
La esencia de los respectivos ámbitos, así en la historia, el arte, la poesía, el lenguaje, la 
naturaleza, el hombre, Dios, permanece inaccesible a las ciencias. Y a la vez éstas 
caerían constantemente en el vacío si no se moviesen dentro de sus propios ámbitos. La 
esencia de tales ámbitos es el asunto del pensamiento. En cuanto las ciencias como tales 
no tienen ningún acceso a ese asunto, hemos de decir que ellas no piensan36.  
En toda ciencia hay dos caras: una, la que observan los que la practican; otra, a 
la que atiende el pensar: la esencia y el origen de la esencia de su ámbito, la esencia del 
tipo de saber que dicha ciencia cultiva. Las ciencias permanecen en una sola cara, son 
unilaterales, aunque conserven su pluralidad de aspectos dentro de su única perspectiva. 
Para equilibrar la situación citaremos también la expresión de Heidegger según la cual 
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«el pensamiento sabe mucho menos que las ciencias»37. Es la necesaria contrapartida de 
la distinción que está estableciendo entre pensamiento y ciencia. Las ciencias «exhiben 
su nombre con pleno derecho, pues saben infinitamente más que el pensar»38. 
La defensa heideggeriana de la distinción entre la ciencia y el pensamiento no es 
una cuestión circunstancial o anecdótica, sino que tiene repercusión en la cultura y la 
sociedad, es una característica de una época, la tecnológica. El problema de confundir 
ciencia y pensamiento es que, al presentarlo como cosas iguales ambos salen 
perjudicados. La ciencia sale mal parada, porque se confunde su esencia, no se la sitúa 
correctamente dentro del ámbito de la esencia de la técnica. Nótese que querer 
esclarecer la esencia de la ciencia para preservar su tarea presupone, por parte de 
Heidegger, la idea de que «las ciencias son en sí algo esencialmente positivo»39. 
También el pensamiento sale mal parado, porque sencillamente se olvida. «Lo que más 
merece pensarse en nuestro tiempo problemático –dice Heidegger– es el hecho de que 
no pensamos»40. En la televisión, en el periódico, en la radio o en las redes sociales todo 
aparece nivelado, igualado, como siendo del mismo tipo. Se genera un estado de 
opinión en el que la opinión es un mismo tipo de opinar. No es que se opine lo mismo, o 
que se opine sobre los mismos temas, sino que el tipo de opinar es siempre el mismo. Es 
algo terrible, porque tal «uniforme opinar unilateral» no respeta la esencia de la cosa 
sobre la que versa. En su aparente pluralidad, puesto que se ha desparramado en todos 
los aspectos de la vida, hay escondida una peligrosa uniformidad:  
Es necesario ver con claridad lo terrible que se está preparando aquí. El opinar 
unilateral, que ya nunca presta atención a la esencia de la cosa, se ha desparramado en 
una universalidad de aspectos, y en ello se ha puesto el disfraz de lo inofensivo y 
natural. Pero este opinar por doquier, que lo trata todo de manera uniforme y con igual 
falta de escrúpulos, no es sino la preparación para lo que propiamente está en curso. 
Pues en el plano del unilateral opinar uniforme se apoya a la postre el pensamiento de 
vía única41.  
12.2.2 La esencia de la técnica y su peligro 
                                                                
 
37 Heidegger 1951-1952, p. 86. 
38 Heidegger 1951-1952, p. 86. 
39 Heidegger 1951-1952, p. 76.  
40 Heidegger 1951-1952, p. 17.  
41 Heidegger 1951-1952, pp. 86-87.  
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Las reflexiones de Heidegger sobre qué significa pensar son riquísimas. Nos 
basta aquí con saber que el problema de este pensamiento de vía única es, en último 
término, que ignora la cuestión relativa al sentido del ser. El pensamiento de vía única 
no solamente confunde lo científico con el pensar, sino que hace desaparecer el propio 
pensar. De ahí que nuestra época, una época dominada por la ciencia y la técnica, tenga 
por delante la inmensa pero importantísima tarea de aprender a pensar, de volver a ese 
camino del esclarecimiento del sentido del ser.  
Para ello es necesario pensar nuestra época como la era de la técnica. El mismo 
Heidegger cree que la misma esencia de la ciencia debe ser pensada en el ámbito de la 
esencia de la técnica. Es un planteamiento muy interesante, porque invierte en cierto 
sentido el modo habitual como suele pensarse la relación entre ambas: se suele decir que 
la técnica es una aplicación de la ciencia. Pero esto no esclarece la esencia de ambas, 
sino que más bien las oscurece. Para Heidegger es al revés: la ciencia está al servicio de 
la técnica, su esencia pertenece al ámbito de la esencia de la técnica. La técnica es para 
Heidegger una forma de desocultamiento del ser. A diferencia de lo que ocurría en la 
técnica antigua, donde el desocultar es un producir, en la técnica moderna el desocultar 
es un provocar. Se interviene en la naturaleza para, ejerciendo sobre ella una fuerza, 
sustraerle la energía, se la fuerza para que de ella salga lo que hay escondido. Hay un 
sometimiento de la naturaleza, un exigir rendimiento y un almacenamiento de ese 
rendimiento en forma de energía. La técnica priva a aquello que maneja incluso de su 
carácter de objetualidad: ya no es más un objeto para un sujeto. Ahora, en cambio, todo 
es reducido a la disponibilidad, a una especie de almacén donde todo vale lo mismo y 
todo es intercambiable (lo que Heidegger llama «existencias disponibles»). Este trato 
con las cosas hace imposible la percepción de su ser, de su valor en sí, y convierte todo 
en algo reemplazable, manipulable, disponible y consumible. Todo esto es lo que se 
esconde bajo la comprensión de la esencia de la técnica como Gestell.  
Hay que tener en cuenta que esta imagen no es solamente la imagen de la 
esencia de la técnica, sino que en cierto modo es la imagen de un mundo dominado por 
la técnica. La percepción negativa que se sigue de aquí, entonces, no se dirige tanto 
contra la técnica en sí misma, que tendría su propio papel que desempeñar, sino contra 
una época que se ha convertido en técnica, la época de la imagen del mundo, como reza 
un conocido título heideggeriano. El problema con la técnica no es tanto su esencia, 
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cuanto que su modo de desocultamiento del ente se ha convertido en toda la verdad. 
Cuando Heidegger habla de la técnica está haciendo un profundo análisis, y muy crítico, 
de nuestra época. La técnica no es, ni más ni menos, sino la consumación de la 
metafísica moderna. Una muestra, ciertamente impactante, de esta preocupación 
heideggeriana por la época técnica puede verse en su Introducción a la metafísica, 
donde dice:  
Esa Europa, siempre a punto de apuñalarse a sí misma en su irremediable ceguera, se 
encuentra hoy en día entre la gran tenaza que forman Rusia por un lado y Estados 
Unidos por el otro. Desde el punto de vista metafísico, Rusia y América son lo mismo; 
en ambas encontramos la desolada furia de la desenfrenada técnica y de la excesiva 
organización del hombre normal. Cuando se haya conquistado técnicamente y explotado 
económicamente hasta el último rincón del planeta, cuando cualquier acontecimiento en 
cualquier lugar se haya vuelto accesible con la rapidez que se desee, cuando se pueda 
«asistir» simultáneamente a un atentado contra un rey de Francia y a un concierto 
sinfónico en Tokio, cuando el tiempo ya sólo equivalga a velocidad, instantaneidad y 
simultaneidad y el tiempo en tanto historia haya desaparecido de cualquier ex-sistencia 
de todos los pueblos, cuando al boxeador se le tenga por el gran hombre de un pueblo, 
cuando las cifras de millones en asambleas populares se tengan por un triunfo ... 
entonces, sí, todavía entonces, como un fantasma que se proyecta más allá de todas 
estas quimeras, se extenderá la pregunta: ¿para qué?, ¿hacia dónde?, ¿y luego qué? La 
decadencia espiritual del planeta ha avanzado tanto que los pueblos están en peligro de 
perder sus últimas fuerzas intelectuales, las únicas que les permitirían ver y apreciar tan 
sólo como tal esa decadencia42. 
Frente a este peligro Heidegger propone el pensamiento. Y en efecto, él mismo 
lo cultivó durante toda su vida. Sus reflexiones esconden un potencial enorme en la 
tarea de intentar comprender al ser humano. Aunque él mismo haya renunciado a 
denominar su propuesta un humanismo, su pensamiento contiene elementos que hablan 
del ser humano mejor que cualquier planteamiento naturalista. Su concepción del ser 
humano como «pastor del ser», como lugar o claro en el bosque en el que acontece el 
ser es tan elevada que cualquier forma del humanismo parece peligrosa. Rellenar ese 
espacio donde deben acontecer el ser y su sentido con una racionalidad –diciendo que el 
                                                                
 
42 Heidegger 1935, pp. 42-43. Para actualizar el texto quizá baste poner China donde dice Rusia, y 
escribir futbolista donde se lee boxeador. 
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ser humano es el animal racional–, o rellenarlo con alma y cuerpo –diciendo que el ser 
humano es un compuesto de alma y cuerpo–, o rellenarlo de cualquier otro modo, corre 
el peligro de que en el ser humano se pierda precisamente su carácter de apertura, esa 
apertura que permite la recepción de un sentido, de un ser, que acontece. Todo el 
pensamiento de Heidegger puede entenderse como una preparación, un cuidado, para 
que ese ser pueda acontecer en el hombre, para que como resultado de ese nuevo modo 
de estar en el mundo pueda experimentarse la pura alegría. Como escribía Heidegger a 
Hannah Arendt desde su cabaña en la Selva Negra, allá por 1925:  
La soledad de las montañas, el curso tranquilo de la vida de los montañeses, la 
proximidad elemental del sol, de la tempestad y del cielo, la sencillez de una huella 
perdida en la pendiente amplia y cubierta por una gruesa capa de nieve –todo ello aleja 
de verdad el alma de toda la existencia despedazada y desmenuzada por la cavilación–. 
Y éste es el suelo natal de la alegría pura. Uno no necesita lo “interesante”, y el trabajo 
posee la regularidad de los golpes lejanos de un talador en el bosque alpino43.  
Ni esa fuente de la alegría pura, ni el modo de llegar a ella, pueden ser 
comprendidos o explicados por las ciencias naturales. La técnica es un «destino», y no 
podemos pensar en rebobinar la cinta de la historia para que las cosas ocurran de otra 
manera. La serenidad, ese decir sí y no a la técnica44, nos permite estar aún en el mundo 
técnico pero al abrigo de su amenaza, porque permite una apertura del misterio, nos 
hacen capaces de residir en el mundo de un modo muy distinto. Se trata de una actitud 
que nos mantiene abiertos, atentos, a la realidad de las cosas. Es una forma de ver, pero 
también de actuar, pues cambia por entero la situación. Si queremos superar la crisis o 
el peligro que acecha a nuestra época, hemos de recuperar, entre otras cosas, el 
pensamiento, porque sólo con un incesante trabajo del pensar vendrá a nosotros la 
serenidad. Un pensamiento cuya esencia viene definida como magnanimidad, como una 
nobleza longánima que consiste en un puro reposo-en-sí que, renunciando a todo querer 
se ha comprometido con lo que no es voluntad. Eso noble no es sólo la esencia del 
pensar, sino del agradecer: «de ese agradecer que no agradece primeramente algo, sino 
que se limita a agradecer el hecho de que le esté permitido agradecer. […] Con esta 
                                                                
 
43 Arendt y Heidegger 1925-1975, p. 17. Citado en Esquirol 2011, p. 47.  
44 Dice Heidegger: «Podemos decir “sí” al inevitable uso de los objetos técnicos y podemos a la vez 
decirles “no” en la medida en que rehusamos que nos requieran de modo tan exclusivo, que dobleguen, 
confundan y, finalmente, devasten nuestra esencia», Heidegger 1955, p. 28.  
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esencia del pensar, habríamos encontrado lo que buscamos»45. Pero no sólo el 
pensamiento: también el arte y la poesía ayudan a ver la realidad de otro modo, 
establecen un trato con los seres que no es el de la técnica, permiten al mismo ser 
hablar, y al humano ser pastor del ser. Ello hace que volvamos a sentir el mundo con 
cercanía, como hogar, y no que, sometiéndolo a la «desolada furia de la desenfrenada 
técnica» terminemos finalmente por destruirlo con nosotros mismos dentro.  
12.3. Hay verdad más allá de las ciencias naturales 
Heidegger, como acabamos de ver, desarrolló una hermenéutica según la cual la 
existencia humana es descrita como un comprender y un proyectarse en las 
posibilidades del propio ser. Comprender no es aquí un proceso de la conciencia que 
pueda regirse por un método (como ocurre en Descartes o en Husserl). Heidegger 
tampoco está desarrollando un concepto del comprender que pudiese situarse al lado de 
otros conceptos, sino que establece el modo existencial de comportarse del ser humano 
en el mundo. Ese modo de comportarse se denomina facticidad, y por eso Heidegger 
emprendió la elaboración de una hermenéutica de la facticidad. Este, junto con otras 
reflexiones heideggerianas posteriores sobre el lenguaje, será el punto de partida de la 
reflexión de Hans-George Gadamer.  
Comprender –dice Gadamer explicando a Heidegger– no es un ideal resignado de la 
experiencia vital humana en la sequedad del espíritu [a causa del auge de las ciencias 
naturales], como en Dilthey, pero tampoco, como en Husserl un ideal metódico último 
de la filosofía frente a la ingenuidad del ir viviendo, sino que por el contrario es la 
forma originaria de realización del estar ahí, del ser-en-el-mundo46. 
La filosofía de Gadamer puede ser vista como la elaboración de las más notables 
consecuencias de la idea del comprender como el carácter óntico original de la vida 
humana. Considerarlo así convertirá la cuestión hermenéutica en algo que se sitúa más 
allá del método (lo que no significa que se oponga a él) y que posee un carácter 
universal: dado que tiene que ver con el carácter óntico del ser humano, el problema 
hermenéutico se extenderá más allá de la interpretación de los textos e incluso más allá 
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de las denominadas ciencias del espíritu, llegando a aplicarse también a las ciencias 
naturales. Las consecuencias de ello son muy interesantes para nosotros.  
12.3.1 Más allá del método 
La obra de Gadamer tiene su contexto en un ambiente en el que el método de las 
ciencias naturales se ha convertido en hegemónico. El auge de la «teoría de la ciencia» y 
de la «filosofía analítica» han supuesto, como esperamos haber mostrado 
suficientemente en este trabajo, un auge del cientificismo. El cientificismo define la 
cuestión de la verdad a partir del método: es verdad, y sólo es verdad, lo que el método 
o los métodos de las ciencias naturales arrojan como tal. Una consecuencia inevitable de 
esto es la desaparición de otros saberes o verdades que no pertenezcan al ámbito de las 
ciencias naturales: arte, filosofía, historia, etc. dejarían de ser el nombre de ramas del 
saber para convertirse, a lo sumo, en entretenimientos fútiles de burgueses adinerados.  
Es cierto que ha habido numerosos intentos de fundamentar un conocimiento 
propio de las ciencias del espíritu (Helmholtz, Droysen, Dilthey). La búsqueda de un 
método que diese carta de naturaleza científica a tales disciplinas es, sin embrago, un 
intento condenado al fracaso. Para empezar, la propia denominación –ciencias del 
espíritu– contiene ya un prejuicio según el cual las humanidades (como podríamos 
llamarlas en el ámbito español) deben en cierto modo adquirir la forma de una ciencia, o 
deben ser ciencia por referencia a las ciencias naturales. Según Gadamer, «el verdadero 
problema que plantean las ciencias del espíritu al pensamiento es que su esencia no 
queda correctamente aprehendida si se las mide según el patrón del conocimiento 
progresivo de leyes»47. Hemos visto que este prejuicio ya fue detectado por Husserl 
bajo el nombre de objetivismo. Y hemos visto que, como bien denunció Heidegger, ni 
siquiera Husserl se libró del todo de dicho prejuicio. A pesar de sus valiosos avances 
Husserl siguió empeñado en la elaboración de un método, la fenomenología, que 
pudiese dotar a la filosofía de un carácter apodíctico igual al de las ciencias rigurosas, 
aunque sin eliminar de ellas la conciencia y lo subjetivo. Heidegger se dio cuenta de que 
una reflexión sobre el ser humano que fuese «a las cosas mismas» no podía encerrarse 
en un método, dada la naturaleza de lo que se pretendía estudiar. Dicho de otra manera: 
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qué sea el ser humano no es algo que quepa investigar exclusivamente desde el punto de 
vista de un método, pues lo que cabe en los métodos no agota la realidad humana.  
La obra de Gadamer, como antes la de Heidegger, establece una diferencia entre 
el conocimiento filosófico y el científico: hay un conocimiento propiamente filosófico 
que, además, no puede ser reducido a la consideración metodológica, no ya a los 
métodos propios de las ciencias naturales, sino a cualesquiera métodos. Hay verdad más 
allá del método. Y no sólo en el campo de la filosofía, sino también en los del arte y la 
historia: «las ciencias del espíritu vienen a  confluir con formas de la experiencia que 
quedan fuera de la ciencia: con la experiencia de la filosofía, con la del arte y con la de 
la misma historia. Son formas de experiencia en las que se expresa una verdad que no 
puede ser verificada con los medios de que dispone la metodología científica»48. No 
debe entenderse a Gadamer como si fuese un enemigo del método o de la ciencia: lo que 
él pretende no es desacreditar la ciencia, o desautorizar el uso de métodos, sino que de 
lo que se trata es de reconocer los límites que posee la empresa científica. Sólo un 
cientificista vería en el reconocimiento de verdad más allá de la científica un ataque, 
porque el cientificista es un imperialista. Antes que un ataque, el pensamiento de 
Gadamer pretende ser una contribución a la diferencia, pero también a la relación entre 
la filosofía y la ciencia:  
Si se quisiera caracterizar el topos de mi trabajo en el marco de la filosofía de nuestro 
siglo, habría que partir del hecho de que he intentado ofrecer una aportación mediadora 
entre la filosofía y las ciencias, y sobre todo continuar productivamente las radicales 
preguntas de Martin Heidegger, con el que tengo una deuda decisiva, al ancho campo de 
la experiencia científica49. 
La intención no es entonces desautorizar a la ciencia (tal cosa sería absurda) sino 
tematizar «las condiciones y límites de la ciencia en el conjunto de la vida humana»50. 
Según Gadamer, «[l]a filosofía debe exigir de la ciencia y del método que reconozcan 
su particularidad en el conjunto de la existencia humana y de su racionalidad»51. Una 
filosofía que se propone esta tarea es de suma utilidad para nosotros, que andamos 
buscando pensar la ciencia en el conjunto más amplio de la vida humana. Esta tarea no 
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51 Gadamer 1977, p. 391.  
497 
 
solamente nos beneficia por aportar una mejor comprensión del ser humano, sino que 
beneficia a la propia ciencia:  
En una época en la que la ciencia está penetrando cada vez con más fuerza en la práxis 
social, la misma ciencia no podrá a su vez ejercer adecuadamente su función social más 
que si no se oculta a sí misma sus propios límites y el carácter condicionado del 
espacio de su libertad. La filosofía no puede menos de poner esto muy en claro a una 
época que cree en la ciencia hasta grados de superstición52.  
La tarea de la filosofía, por lo tanto, no se reduce a ser una reflexión sobre el 
procedimiento o el lenguaje de las ciencias naturales (papel que le atribuyeron los 
positivistas, pero que también se encuentra en Quine), ni consiste en elaborar una 
concepción del mundo a partir sólo de lo que nos enseñan dichas ciencias (como 
piensan Ladyman y sus compañeros). La filosofía hermenéutica tiene que ver con el 
conjunto de nuestra experiencia del mundo y de la vida, y tiene que ver con ellos de un 
modo como no se da en ninguna otra ciencia. Es un saber sobre el ser humano y su 
modo de estar en el mundo, especialmente del carácter articulado lingüístico de ese 
estar en el mundo. Gadamer no cree que ese conocimiento se pueda elaborar de una vez 
para siempre: no es un corpus que pueda algún día cerrarse o darse por concluido, pues 
tal concepción no se corresponde con la naturaliza lingüística y dialógica del ser 
humano. Pero sí le parece un erro rechazar cualquier posible fuente para adquirir un 
conocimiento así: «[l]o que no se puede es ignorar este “saber”, sea cual sea la forma en 
la que se exprese, en religión o en refranes, en obras de arte o en pensamientos 
filosóficos»53. «Mal hermeneuta –concluye Verdad y método– el que crea que puede o 
debe quedarse con la última palabra»54. 
12.3.2 El sujeto en el tiempo y en la tradición, y la racionalidad práctica 
Hemos visto a lo largo de este trabajo que los naturalistas terminaban, de una u 
otra manera, negando la existencia de un sujeto humano. Una de las primeras 
aportaciones de la hermenéutica a la tarea de situar la ciencia en su contexto humano es 
la de reconocer que hay un sujeto y que además ese sujeto se encuentra en unas 
determinadas condiciones culturales e históricas. Se trata, en definitiva, de volver la 
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mirada a lo que hay antes de que la ciencia pueda siquiera tener un método. Eso no 
significa elaborar una reflexión contraria a todo método, ni contraria a la ciencia. Antes 
bien, la reflexión sobre lo precientífico es también la reflexión sobre lo que hace posible 
que exista la ciencia. 
La subjetividad humana «posee validez ontológica»55 y debe ser considerada 
como fenómeno. Como escribió Dilthey, «en las venas del sujeto conocedor que 
construyeron Locke, Hume y Kant no corre verdadera sangre»56. Superar el prejuicio 
metodológico y el absolutismo cientificista implica partir del ser humano en su mundo 
vital, caracterizado por ese suelo previo a toda experiencia posible, suelo que posee un 
carácter esencialmente referido a la subjetividad y es esencialmente comunitario. Si 
Husserl apuntó algunas de estas características (Lebenswelt), para Gadamer fue 
definitivamente Heidegger el que las tematizó en su modo más propio en su 
hermenéutica de la facticidad. Además, Heidegger llegó a la asombrosa afirmación de 
que el ser mismo es tiempo, por lo que la temporalidad queda indefectiblemente unida 
desde entonces a cualquier consideración sobre el ser humano. El ser humano no es un 
yo pensante purificado de toda duda que tenga que construir un conocimiento 
apodíctico. No existe tal sujeto, ni hay ciencia que realmente se elabore así: «la idea de 
una razón absoluta no es una posibilidad de la humanidad histórica. Para nosotros la 
razón sólo existe como real e histórica, esto es, la razón no es dueña de sí misma sino 
que está siempre referida a lo dado en lo cual se ejerce»57. No somos una cosa pensante, 
sino seres humanos temporales que se encuentran en una situación hermenéutica. 
Vivimos en una tradición que hace que nos enfrentemos a nuestras experiencias con 
prejuicios. Frente al prejuicio de la Ilustración, que es el prejuicio contra todo prejuicio, 
Gadamer reconoce que no son algo negativo de suyo, sino que son de hecho una de las 
condiciones necesarias para toda comprensión:  
En realidad no es la historia la que nos pertenece, sino que somos nosotros los que 
pertenecemos a ella. Mucho antes de que nosotros nos comprendamos a nosotros 
mismos en la reflexión, nos estamos comprendiendo ya de una manera autoevidente en 
la familia, la sociedad y el estado en que vivimos. La lente de la subjetividad es un 
espejo deformante. La autorreflexión del individuo no es más que una chispa en la 
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57 Gadamer 1960, p. 343.  
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corriente cerrada de la vida histórica. Por eso los prejuicios del individuo son, mucho 
más que sus juicios, la realidad histórica de su ser58.  
La tradición a la cual pertenecemos hace que, gracias a los prejuicios, estemos 
continuamente proyectando sentidos, elaborando expectativas. Pero la cosa no termina 
ahí. El círculo hermenéutico se caracteriza precisamente por un re-proyectar constante, 
como resultado de la experiencia (una experiencia no reducida al concepto de ella que 
hay en las ciencias naturales), no solamente de la propia tradición, sino de lo que nos es 
extraño. En el círculo hermenéutico se dan cita lo objetivo y lo subjetivo, lo familiar y 
lo extraño, lo conocido y lo ignorado. En él se inicia un movimiento, el de la 
comprensión, que es infinito porque no encuentra conclusión: comprender no es como 
llegar al resultado de una deducción, o como alcanzar la meta el corredor. Comprender 
es un modo de ser en dinamismo incesante, no sólo de conocimiento de lo otro, sino de 
conocimiento de uno mismo: ser histórico quiere decir no agotarse nunca en el 
saberse59. Mediante la fusión de horizontes que caracteriza al comprender aprendemos a 
ver más allá de lo cercano, no para desatenderlo, sino para verlo en un todo más amplio 
que le da una situación más correcta.  
La rehabilitación gadameriana de la tradición (igual que la de la autoridad) no 
supone una justificación tradicionalista de lo heredado en la cultura, sino que quiere ser 
la descripción fiel de cuál es la situación hermenéutica del der humano, de cuál es su 
modo de ser en el mundo. «El círculo de la comprensión no es en este sentido un círculo 
“metodológico” sino que describe un momento estructural ontológico de la 
comprensión»60. Lo realmente preocupante no es tener prejuicios, sino ignorarlos 
pensando que se está en una situación objetiva o ahistórica, o pensar que se puede salir 
de la tradición de modo reflexivo. Siempre se está en una tradición, lo cual no es un 
inconveniente, sino una posibilidad: «[e]star en la tradición no limita la libertad del 
conocer sino que la hace posible»61. 
A ese modo de ser que estamos describiendo le corresponde una racionalidad 
que no cabe reducir a método. La racionalidad hermenéutica es consciente de la 
                                                                
 
58 Gadamer 1960, p. 344.  
59 Gadamer 1960, p. 372.  
60 Gadamer 1960, p. 363.  
61 Gadamer 1960, p. 437.  
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necesidad de recuperar el legado socrático «de una “sabiduría humana” que en 
comparación con la infalibilidad semidivina del saber científico es una nesciencia»62. 
Gadamer, como Heidegger, se servirá de Aristóteles para elaborar un concepto de 
racionalidad más amplio que el de la ciencia natural y que sea acorde con las exigencias 
de la situación hermenéutica de las ciencias del espíritu. Según sus propias palabras:  
Entiendo que el programa aristotélico de una ciencia práctica es el único modelo de 
teoría de la ciencia que permite concebir las ciencias «comprensivas». La reflexión 
hermenéutica sobre las condiciones de la comprensión pone de manifiesto que sus 
posibilidades se articulan en una reflexión formulada lingüísticamente que nunca 
empieza de cero ni acaba del todo. Aristóteles muestra que la razón práctica y el 
conocimiento práctico no se pueden enseñar como la ciencia, sino que obtienen su 
posibilidad en la praxis o, lo que es igual, en la vinculación interna al ethos. Conviene 
tenerlo presente. El modelo de la filosofía práctica debe ocupar el lugar de esa theoria 
cuya legitimación ontológica sólo se podría encontrar en un intellectus infinitus del que 
nada sabe nuestra experiencia existencial sin apoyo en una revelación. Este modelo 
debe contraponerse también a todos aquellos que supeditan la racionalidad humana a la 
idea metodológica de la ciencia «anónima». Frente al perfeccionamiento de la 
autocomprensión lógica de la ciencia, ésta me parece ser la verdadera tarea de la 
filosofía, incluso y justamente frente a la significación práctica de la ciencia para 
nuestra vida y su supervivencia63.  
Esta racionalidad práctica de Aristóteles –elaborada bajo el concepto de 
–no es demostrativa ni puede elaborarse metodológicamente en unos 
principios generales que puedan enseñarse. Es una racionalidad que se da en las 
situaciones concretas, que exige de nosotros una participación en ellas, que se aprende 
con la experiencia y la práctica. Exige la pertenencia a una comunidad de valores, 
principios y creencias que hacen posible la articulación de lo general y lo particular. 
Además de la participación en un ethos se requiere una virtud o capacidad de juicio 
reflexivo () que nos capacita para decidir lo que conviene en cada situación 
concreta. No hay modo de normativizar o convertir en un método, en una técnica, esas 
decisiones. Otra característica notable de esta racionalidad prudencial es que rescata la 
retórica, tan injustamente olvidada. Lejos de ser el arte del engaño o la coacción, la 
                                                                
 
62 Gadamer 1977, p. 394.  
63 Gadamer 1977, pp. 394-395.  
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retórica viene a ser el sustituto de la metodología demostrativa: más que aplastar al otro 
con una concatenación apodíctica de razones, intenta persuadirle mediante el arte de 
hablar y argumentar. Donde es necesaria una práxis social que involucre a todos es 
necesaria la retórica: «en realidad, se trata de un aspecto esencial de todo 
comportamiento razonable»64. Se trata, pues, de una racionalidad claramente abierta al 
diálogo, fundada en él.  
12.3.3 Universalidad del hecho hermenéutico y  filosofía hermenéutica de la ciencia 
Con su reflexión Gadamer ha puesto de manifiesto la existencia de verdad más 
allá del método de las ciencias naturales (y en general de cualquier método). De ahí la 
necesidad de pensar la ciencia en el conjunto del resto de la vida humana, caracterizada 
como una situación hermenéutica. Esta situación no es una descripción accidental, sino 
que pretende ser una caracterización ontológica del modo peculiar de ser del humano. 
Eso significa que la hermenéutica tiene una aplicación universal: no solamente se 
aplicará a la interpretación de los textos y a las ciencias del espíritu, sino que atañe 
también a las ciencias naturales. Dado que el conocer humano posee una constitución 
hermenéutica, el conocimiento científico también debe poseer un carácter hermenéutico: 
«toda ciencia encierra un componente hermenéutico. Del mismo modo que no puede 
haber una cuestión histórica o un hecho histórico en aislamiento abstracto, tampoco 
puede decirse nada parecido en el ámbito de las ciencias naturales»65.  
Esto se pone de manifiesto claramente en el problema de la relevancia: los 
hechos en la ciencia natural no son cualesquiera medidas o magnitudes, sino únicamente 
los resultados de las mediciones o experimentos que representan la respuesta a una 
pregunta, la confirmación o invalidación de alguna hipótesis. La elaboración de un 
experimento, por poner otro ejemplo, no es mejor por el hecho bruto de que proporciona 
una mayor precisión en la medida, sino que su legitimación viene dada por el contexto 
de la investigación. Desde la elección de los problemas a estudiar, hasta si los datos que 
han resultado de los experimentos son significativos, pasando por el diseño de los 
mismos experimentos y el mismo planteamiento de las preguntas, la actividad científica 
exige el uso de unas capacidades que no pueden reducirse a un método, sino que exigen 
                                                                
 
64 Gadamer 1960, p. 661.  
65 Gadamer 1960, p. 650. En otro lugar: «También en las ciencias naturales hay en cierto modo una 
problemática hermenéutica»; Gadamer 1977, p. 391.  
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el uso del juicio práctico. Resulta así que la hermenéutica, con su reflexión sobre una 
racionalidad práctica, no serviría solamente para justificar la existencia de unos 
conocimientos más allá de las ciencias naturales, sino que podría aplicarse a las propias 
ciencias naturales. Dicho de otro modo: podría plantearse una filosofía de la ciencia 
hermenéutica.  
Ambrosio Velasco ha explorado esta posibilidad. Para él, la importancia de la 
revalorización que hace Gadamer de los conceptos de verdad (entendida como 
), comprensión, tradición y racionalidad no se limitan al ámbito de las ciencias 
socio-históricas, sino que también resultan pertinentes en el ámbito de las ciencias 
naturales66. De hecho, Velasco identifica un proceso de «hermeneutización de la 
filosofía de la ciencia pospositivista» que situaría a los protagonistas del mismo cerca de 
posturas gadamerianas67. El origen de esta hermeneutización lo sitúa Velasco en la 
incorporación a la filosofía de la ciencia «pospopperiana» de las contribuciones 
fundamentales de Pierre Duhem, que, explicado muy brevemente, puso de manifiesto 
que los experimentos eran observación más interpretación68. Karl R. Popper defendió 
que la base empírica de toda teoría debe aceptarse por acuerdo o convención, ya que 
dicha base empírica, al estar cargada de teoría no puede fundamentarse en la pura 
observación (como querían los positivistas). Thomas S. Kuhn radicalizó el 
convencionalismo, pues no sólo aceptó la subdeterminación empírica de las teorías tal y 
como había hecho Popper –en sentido positivo: la imposibilidad de verificación 
empírica–, sino que aceptó la subdeterminación en un sentido negativo: tampoco se 
pueden refutar teorías en base a la mera evidencia empírica. Ello es así porque existen 
paradigmas o tradiciones que condicionan la manera de interpretar las anomalías y que 
ofrecen recursos alternativos antes de tener que refutar una hipótesis concreta. En 
cualquier caso, se trata de una decisión del científico o de la comunidad de científicos 
en tanto que situados en una determinada tradición (lo que no tiene por qué significar 
                                                                
 
66 Cf. Velasco 1995, 1997 y 2001.  
67 Lo que Velasco defiende, siguiendo a Gadamer, no es que la filosofía de la ciencia sea una disciplina 
hermenéutica, como dice también Ulises Moulines (Ulises Moulines 1991), sino que la propia ciencia 
tiene un carácter hermenéutico. Cf. Velasco 1995, p. 55, n. 3.  
68 Gadamer recuerda que ya Bacon entendió el método de la nueva ciencia como interpretatio naturae 
(Gadamer 1960, p. 235, n. 12). Contra la idea de que la tarea científica es mera inducción basada en la 
enumeratio simplex (como se entendía en la escolástica humanística) que conducía a una anticipatio o 
generalización, Bacon plantea la tarea de explicar el verdadero ser de la naturaleza como una interpretatio 
naturae; Gadamer 1960, p. 423.  
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que sea una decisión irracional69). El concepto de programa de investigación de Imre 
Lakatos es un término medio entre Popper y Kuhn: establece la existencia de un núcleo 
teórico básico que sería irrefutable gracias al acuerdo entre los científicos (al estilo de 
Kuhn), y un cinturón alrededor de ese núcleo, compuesto por hipótesis auxiliares, que 
sería el que cambia frente a las amenazas (según el falsacionsimo de Popper). El criterio 
para evaluar la racionalidad de un programa de investigación es su capacidad de realizar 
predicciones exitosas. Pero cuándo esas predicciones son suficientes y cuándo no, en 
definitiva, cuándo conviene abandonar o seguir manteniendo un determinado programa, 
es algo que deben evaluar los científicos acudiendo al «buen sentido» 
metodológicamente adiestrado70. Lakatos compara ese buen sentido con el saber hacer 
del sabio y con la jurisprudencia: se aprenden en la práctica, mediante la comunicación, 
con acuerdos. Larry Laudan, por último, habla de tradiciones como todos complejos en 
los que se ubican las teorías científicas. Están constituidas por presupuestos 
metodológicos y metafísicos que orientan la elaboración, aceptación y cambio de 
teorías.  
Todas estas ideas están en clara consonancia con algunos de los principios 
fundamentales de la tradición hermenéutica. Podemos señalar, siguiendo a Velasco, los 
siguientes71:  
1) La investigación científica tiene presupuestos conceptuales, teóricos, 
metodológicos y axiológicos, no siempre explícitamente formulados y que 
no suelen ser cuestionados.  
                                                                
 
69 Como dice Kuhn: «Si la historia o cualquier otra disciplina empírica nos lleva a creer que el desarrollo 
de la ciencia depende de un comportamiento que previamente hemos considerado irracional, entonces 
deberíamos concluir no que la ciencia es irracional, sino que nuestra noción de racionalidad necesita 
retoques aquí y allá»; Kuhn 1970, p. 520.  
70 Este «buen sentido» o «sentido común» había sido ya propuesto por Duhem como el modo de decidir 
ante un conflicto entre teorías. Dice el físico francés: «Cuando la experiencia contradice algunas 
consecuencias de una teoría, nos enseña que esta teoría ha de ser modificada, pero no nos dice qué es lo 
que hay que cambiar. Deja que sea la sagacidad del físico la que busque el fallo que convierte en 
defectuoso todo el sistema. Ningún principio absoluto guía esta búsqueda, que diferentes físicos pueden 
llevar a cabo de maneras muy distintas, sin tener derecho a acusarse recíprocamente de falta de lógica. 
[…] la lógica pura no es la única regla que guía nuestros juicios. Algunas opiniones que no incurren para 
nada en el principio de contradicción, son, sin embargo, perfectamente desatinadas. Esos motivos que no 
derivan de la lógica y que, no obstante, guían nuestra elección, esas razones que la razón no conoce, que 
hablan al espíritu de finura y no al espíritu geométrico [referencia a Pascal], constituyen lo que se llama 
propiamente sentido común» Cf. Duhem 1914, pp. 285-286. Sobre este y otros elementos de la filosofía 
de la ciencia de Duhem, véase Marcos 1988 y 2005.  
71 Cf. Velasco 1995, pp. 59-60.  
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2) La aceptación o rechazo de teorías no se realiza sobre la base empírica, sino 
que se hace sobre el trasfondo y en base a la aportación que realizan a 
cuerpos de conocimiento más complejos: paradigmas, programas o 
tradiciones de investigación. Sólo así se puede evaluar la racionalidad 
científica.  
3) Existe una tensión entre los presupuestos y las convenciones, por un lado, y 
las innovaciones que surgen del trabajo científico, por el otro. Esta tensión 
contribuye a un cambio progresivo de la tradición que hace de la empresa 
científica una empresa racional.  
4) La resolución de las tensiones entre tradición y novedad no puede resolverse 
mediante un procedimiento metodológico preciso e invariante: no hay 
algoritmos o métodos que sustituyan a los científicos personales en el avance 
de la ciencia. Más bien se necesita el juicio prudente de la comunidad 
competente, que se realiza a través de procesos comunicativos, 
argumentales, persuasivos y consensuales. Se trata, en definitiva, de 
procesos a veces estudiados por la retórica.  
La tradición hermenéutica, entonces, parece que contiene herramientas útiles a la 
hora de examinar cómo funciona de hecho la ciencia. Se muestra además como un 
terreno útil en el que conciliar dos corrientes filosóficas que tradicionalmente se han 
tenido por antagónicas (analítica y continental). Es interesante constatar que cuando la 
filosofía de la ciencia se ha ajustado más a la práctica real e histórica de la ciencia se ha 
aproximado a consideraciones de carácter hermenéutico que, si Gadamer está en lo 
cierto, como creemos, están más allá de toda metodología.  
12.3.4 La sombra del nihilismo 
Vimos en Husserl y Heidegger que su crítica al objetivismo, al cientificismo o a 
lo que nosotros hemos denominado naturalismo, estaba íntimamente relacionado con el 
pensamiento de estos autores sobre la era científico-tecnológica. Tanto para Husserl 
como para Heidegger, pero también para Midgley, Nagel y Tallis, el imperialismo 
cientificista acarrea funestas consecuencias para lo humano. Que la ciencia se desgaje 
de su suelo precientífico y además se erija en única forma de conocimiento está a la 
505 
 
base de la crisis humana que caracteriza nuestra época. Gadamer también está de 
acuerdo: «no es sólo el papel de la hermenéutica en las ciencias lo que está aquí en 
cuestión –dice– sino toda la autocomprensión del hombre en la moderna era de la 
ciencia»72. Como ha mostrado Alfredo Marcos, su obra está claramente relacionada con 
esta idea del malestar de la cultura, al que Gadamer denomina con la poética expresión 
sombra del nihilismo. Algunos de los síntomas de esta crisis son, según Gadamer: 
atmósfera de ansiedad, falta de esperanza y de sentido de la vida, el vacío que queda tras 
la disolución de la religión, el relativismo, el subjetivismo moral, el irracionalismo 
estético, el individualismo, la falta de solidaridad, la ruptura del sentido de la 
comunidad y el consumismo73. Como dice Marcos:  
Hemos tratado de fundar nuestra forma de vida sobre la tecnociencia, pero eso supone, 
como sostiene Gadamer, ir claramente más allá de los límites constitutivos de esta. La 
tecnociencia no da para tanto, no es capaz de sostener una forma de vida. Por eso al 
Occidente moderno le han surgido diversos achaques. Si pretendemos sanar nuestra 
civilización, si queremos que sobreviva nuestra forma de vida –con la tecnociencia 
incluida– en su versión postmoderna, hemos de darle otras bases. Gadamer propone 
para ello la rehabilitación, junto a la tecnociencia, de otras formas del conocimiento, de 
la experiencia y de la acción humana, así como el diálogo entre todas ellas74.  
El reconocimiento de la existencia de una verdad más allá del método se 
relaciona entonces con el intento de recuperación de un conocimiento que, capaz de ser 
más amplio y permanecer siempre abierto a lo nuevo desde lo clásico, pueda ser 
también, por ello, más humano. Se trata, en definitiva, de intentar dar cuenta del 
fenómeno humano en toda su complejidad y amplitud, reconociendo también su 
apertura. Por eso esta racionalidad hermenéutica da primacía epistemológica al 
preguntar, tarea tan querida a la filosofía. En el preguntar hay una negatividad esencial, 
un saber que no se sabe, una docta ignorantia, que se adecua mejor a lo humano que las 
respuestas de carácter simplista y reduccionista. «Preguntar es más difícil que contestar 
[…]. Preguntar quiere decir abrir»75. El arte de preguntar es el de seguir preguntando, y 
esto significa pensar. Ese pensamiento que se abre a la realidad de las cosas, en el que 
está incluido el sujeto humano, que está constitutivamente orientado al diálogo, es lo 
                                                                
 
72 Gadamer 1960, p. 647.  
73 Cf. Marcos 2014.  
74 Marcos 2014, p. 50.  
75 Gadamer 1960, p. 440.  
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que clásicamente han tematizado y practicado las humanidades (o las ciencias del 
espíritu). Y se trata de algo que está más allá de la ciencia natural, que escapa a todo 
método, pero que es para nosotros urgente y necesario:  
En el conjunto de nuestra investigación se ha evidenciado que para garantizar la verdad 
no basta el género de seguridad que proporciona el uso de métodos científicos. Esto vale 
muy especialmente para las ciencias del espíritu, pero no significa en modo alguno 
mengua de su cientificidad, sino más bien la legitimación dela pretensión de un 
significado humano especial que ellas vienen planteando desde antiguo. El que en su 
conocimiento opere también el ser propio del que conoce, designa ciertamente el límite 
del «método», pero no el de la ciencia. Lo que no logra la herramienta del método tiene 
que conseguirlo, y puede realmente hacerlo, una disciplina del preguntar y el investigar 
que garantice la verdad76. 
12.4. Otras aportaciones de una racionalidad más amplia 
12.4.1 Experiencias de la razón 
A lo largo de la historia la matemática ha sido considerada el ideal o modelo de 
racionalidad. La matemática está, no casualmente, a la base de la ciencia 
contemporánea: ya hemos tenido ocasión de ver que el proceso de matematización de la 
naturaleza es precisamente el proceso por el que surge la ciencia tal y como hoy la 
comprendemos. Javier de Lorenzo ha puesto de manifiesto, de un modo tan original 
como audaz, el hecho de que ni siquiera la matemática puede explicarse en términos de 
una racionalidad algorítmica. No todo en la matemática es algoritmo, ni siquiera todo en 
ella es lenguaje. De Lorenzo ha caracterizado la matemática como un Hacer, un 
producto de una determinada práxis de la especie humana. Como Hacer que es, la 
matemática es pensada en términos de un proceso siempre abierto, cambiante, con sus 
diferentes etapas históricas77 y sus diferentes estilos78. La noción de estilo aplicada a la 
matemática rompe con la idea de un saber sin sujeto cognoscente, deshumanizado, que 
sería el producto de unos superhombres encerrados en una torre de marfil. La 
matemática no es un extraño y duro mineral caído de los cielos, ni un conocimiento 
revelado por los dioses a los hombres, sino una actividad humana que encuentra su 
                                                                
 
76 Gadamer 1960, p. 585.  
77 Cf. De Lorenzo 1977.  
78 Cf. De Lorenzo 1971.  
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contexto en el terreno plural de lo humano. Los entes matemáticos son constructos de la 
especie humana al lado de otros. Es cierto que han desempeñado un papel fundamental 
en la evolución de la especie, pero ese papel no podría comprenderse de modo aislado a 
los otros productos culturales de la especie. 
En su excelente libro Experiencias de la razón, De Lorenzo habla de tres 
grandes espacios o ámbitos configuradores de la vida humana: el Biológico-orgánico, el 
Perceptivo y el Cultural79. El primero de estos ámbitos está relacionado con, y faculta al 
ser humano, para habérselas con la Naturaleza en tanto que organismo biológico. En el 
espacio Perceptivo el hombre emerge como sujeto, lo cual le permite explorar su 
situación como organismo, exploración mediante la cual los seres en derredor se 
convierten en sujetos. En estos niveles hay un saber innato o natural: al nivel Biológico-
orgánico tenemos los universales de la especie, y a nivel Perceptivo aparecen la forma, 
color, tamaño, movimiento, peso y otros que van más allá de la mera utilidad.  
Con el tercero de los ámbitos, el Cultural, la especie humana ha creado modos 
enteramente diferentes de enfrentarse a la Naturaleza, diversidad de maneras de habitar 
en ella. El Espacio Cultural está a su vez dividido en una pluralidad de espacios, que De 
Lorenzo denomina: Simbólico (espacios mítico, religioso y artístico), Sígnico o 
Conceptual (razón matemática, explicativo-científica y comprensiva) y Tecnológico. 
Cada uno de estos ámbitos o esferas tiene a su base una determinada experiencia de la 
razón, que no puede ser reducida a las otras, pero que tampoco es enteramente 
independiente de las otras. Si queremos captar la diversidad de lo humano, y más en 
concreto la diversidad de lo cultural, o en definitiva la amplitud de la razón y sus 
experiencias, tenemos que asumir esta variedad irreductible. De Lorenzo propone:  
reconocer que hay conocimiento racional, un conocimiento científico escindido en 
diferentes ámbitos, todavía insuficiente, pero riguroso, apoyado en lo sígnico, en el 
lenguaje, en el discurso; y también un conocimiento experiencial no obtenible 
deductivamente de principio alguno pero que posee su propia racionalidad, apoyada en 
lo simbólico, en la imaginación, igualmente escindido en diferentes ámbitos; y que 
ambos no pueden marginarse ni ignorarse entre sí, aunque empleen racionalidades de 
tipo diferente. Y reconocer que ambos conocimientos, derivados de distintas burbujas 
con sus cosmovisiones asociadas, son constitutivos, forman parte del pool, del fondo 
                                                                
 
79 Cf. De Lorenzo 1992. Una breve exposición de lo nuclear del libro en Chávarri 1994.  
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cultural humano, coexistentes aunque no siempre bien conciliados, y que ambos se 
encuentran se encuentran junto a al conocimiento y a la cosmovisión propia de lo 
tecnológico. Y reconocer que el hombre es un ser escindido según las burbujas o 
espacios, los ámbitos que estas racionalidades reflejan. Y que el hombre posee 
experiencias de la razón según los ámbitos en que se escinden y que quizá su 
racionalidad estribe en llegar a aprehender el contexto en el cual debe emplear una u 
otra razón, sin reduccionismos, pero también sin confusiones80.  
Cada uno de estos ámbitos de experiencias de la razón tiene sus propios 
principios constitutivos y regulativos, que determinan los aspectos ontológicos, 
epistémicos y metodológicos de cada uno de ellos. Así, la experiencia mítica tiene sus 
propias razones y sus propias verdades, al igual que las tiene la experiencia de lo 
matemático. No se puede trazar la razón al margen de las razones, ni se pueden trazar 
las razones al margen de las experiencias de las mismas. Evitar la banalización de la 
cultura supone tomarse en serio estos diferentes ámbitos de experiencias de la razón, sin 
reducirlos a uno y sin confundirlos. Supone, además, situar siempre la razón, o 
comprenderla en un determinado modo de situarse ante la realidad, concebirla, en 
definitiva, siempre como una experiencia.  
Pero no se trata solamente de la banalización de la cultura. La preocupación de 
fondo es una preocupación humana. Atentar, de uno u otro modo, contra la pluralidad 
de las experiencias de la razón supone una mengua en lo humano, una pérdida de alguno 
de sus aspectos constitutivos. El dogmatismo, la negación de algunos de los espacios de 
la razón, el reduccionismo… son sólo algunos de los peligros que se erigen contra la 
humanidad, peligros de una época en la que la razón es «sistemáticamente atacada, 
asaltada, destruida»81. Frente a esos peligros se alza la responsabilidad de una 
racionalidad crítica que sepa reconocer los diferentes ámbitos y permita la convivencia 
entre ellos:  
Y es por esta convivencia por la que se apuesta aquí, por la compatibilidad y el ejercicio 
de todas y cada una de las experiencias de la razón, pero sin intercambios, sin manejar 
la razón instrumental en el caso de lo simbólico o lo conceptual, o lo simbólico en el 
caso de lo instrumental, o de llevar el ámbito de las ciencias allí donde nada tienen que 
                                                                
 
80 De Lorenzo 1992, pp. 11-12. Cursivas y negritas añadidas.  
81 De Lorenzo 1992, p. 10.  
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hacer sin la razón comprensiva. Apuesta por la que ámbitos como los simbólicos, 
conceptuales, tecnológicos posibiliten un ejercicio de comprensión, en permanente 
dialéctica crítica con la naturaleza, con las propias cosmovisiones, enfocadas ahora 
como parciales, pero nunca clausuradas. Aceptando que todo acto de razón crítica es, a 
la vez, una creación desde un contexto determinado82.  
Las novedosas y enriquecedoras reflexiones de Javier de Lorenzo sobre la 
historia de la matemática, los distintos modos del Hacer matemático y sus estilos, no 
solamente abren a una consideración rica y plural, una concepción en definitiva más 
amplia, de la racionalidad propiamente matemática, sino que, como hemos visto, 
conducen también a un reconocimiento de diferentes experiencias de la razón. El 
reconocimiento sin confusión de las distintas burbujas en las que se desenvuelve o es 
constituido lo humano conduce a una imagen más rica y plural de la realidad, en la que 
tienen cabida diferentes formas de actuar con respecto a, o de acercarse a las cosas. Es 
una imagen más plural, pero es también una imagen más humana. 
12.4.2 Una filosofía práctica de la ciencia 
Otro de los grandes esfuerzos por pensar la ciencia en el contexto de la vida 
humana ha sido el de Alfredo Marcos. En varios lugares de su obra ha elaborado los 
pasos fundamentales de la historia de la razón cientificista, logicista y algorítmica, una 
razón que tiene como ideal el de la certeza y que ha sido fuertemente asociada a la 
ciencia83. La historia de este tipo de razón se muestra fructífera y fracasada al mismo 
tiempo. Fructífera, porque en esa historia hemos aprendido muchas cosas sobre el 
conocimiento humano y sobre cómo funciona realmente la ciencia. Fracasada, porque el 
ideal de una razón algorítmica que produciría certezas se ha mostrado irrealizable 
incluso dentro de las ciencias más rigurosas.  
La propuesta alternativa de Marcos es la elaboración o ejercicio de una 
racionalidad más amplia, que sea capaz de reflexionar sobre la propia ciencia y que 
pueda pensar a ésta no solamente en sí misma (absolutamente) sino en relación al 
contexto más amplio de la vida humana (relativamente). Se trata de una auténtica 
                                                                
 
82 De Lorenzo 1992, p. 353.  
83 Véase especialmente Marcos 2000 y 2010.  
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«liberación de la filosofía de la ciencia»84 e incluso, podemos añadir, una liberación de 
la racionalidad: 
la condición previa para cualquier reforma de la filosofía de la ciencia es un cambio de 
la secular estrategia reductora por otra, no menos secular pero sí menos influyente hasta 
el momento, a la que podríamos denominar integradora o ampliativa. Hay que volver a 
integrar la ciencia en el conjunto de la acción humana, del ars vivendi, y juzgar su 
racionalidad en este contexto amplio. No se puede parcelar la racionalidad, que consiste, 
precisamente, en una función integradora85. 
Para pensar o ejercitar este tipo de razón no hay que empezar de cero: en 
realidad la historia de la filosofía está muy bien nutrida con ejemplos de quienes ya lo 
hicieron antes que nosotros. Como dice Marcos, «en realidad, siempre estuvo disponible 
un tipo de racionalidad flexible y fiable, sin aspiraciones a la certeza; me refiero a 
ciertas formas de la razón práctica»86. Ver la ciencia desde esta perspectiva hace que la 
consideremos no tanto como un lenguaje, sino como una acción humana (lo que 
evidentemente no excluye la caracterización de la ciencia como lenguaje, pero resitúa la 
cuestión en su contexto adecuado). Si la ciencia es una acción humana, puede resultar 
muy útil acudir a las reflexiones más valiosas sobre dicha acción y aplicarlas o 
reinterpretar desde ellas la ciencia. Así, los textos que tradicionalmente se habían leído 
en el ámbito de la ética pasan a ser leídos desde la filosofía de la ciencia.  
Las tradiciones dominantes en la reflexión práctica son fundamentalmente la 
kantiana y la aristotélica. Marcos opta por la segunda, pues ve en ella un mayor poder 
integrador, debido fundamentalmente a la antropología que subyace a su planteamiento:  
la noción aristotélica de  la razón práctica tiene un trasfondo antropológico que nos 
permite de modo natural integrar la ciencia en el conjunto de la vida humana, integrar 
los aspectos racionales y emocionales del ser humano en una perspectiva no dualista, 
integrar los aspectos éticos y los técnicos de la razón humana, integrar la racionalidad 
de los fines y la de los medios, integrar y mirar conjuntamente los dos problemas 
centrales de la filosofía de la ciencia actual, el de la racionalidad y el del realismo… 
Conceptos propios de la filosofía práctica de Aristóteles, como los de prudencia, verdad 
                                                                
 
84 Marcos 2010, p. 55.  
85 Marcos 2010, p. 58.  
86 Marcos 2010, pp. 55-56.  
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práctica o felicidad, tienen un carácter claramente integrador y superador de incómodos 
dualismos87.  
Ya hemos descrito brevemente los rendimientos que la tradición hermenéutica 
extrae de nociones de la ética aristotélica (y no sólo de la ética: Heidegger interpreta 
desde la metafísica casi todo Aristóteles). La reconsideración de los conceptos 
aristotélicos de Aristóteles por parte de Marcos se muestra también sumamente 
fructífero, pues ofrece una racionalidad amplia para entender el funcionamiento, por así 
decir, interno de la propia ciencia, pero también es capaz de abordar cuestiones, por así 
decir, externas a la propia ciencia: la relación entre ciencia y medios de comunicación, 
las relaciones entre la ciencia y la política ambiental, la ciencia y la bioética, la ciencia y 
la informática e incluso una interesantísima poética de la ciencia. La gran ventaja de la 
consideración práctica de la ciencia y su análisis mediante los conceptos aristotélicos es 
su poder integrador, como hemos dicho, es decir, el hecho de que la relación entre eso 
que hemos denominado interno a la ciencia y eso que hemos denominado externo a ella 
se muestra no como algo cuya convivencia se ha forzado, sino como algo que resulta 
natural. Nos damos cuenta, entonces, que comprender la ciencia, qué es, cómo debe 
orientarse y por qué valores, cuál es el tipo de conocimiento que nos proporciona, etc. 
no es algo que podamos dilucidar sin ese terreno de la vida humana que, como decía 
Aristóteles, persigue la consecución del bien para así lograr la felicidad.  
En resumen: no hay teoría de la racionalidad sin teoría de la felicidad. La ciencia es una 
acción humana, y es racional en la medida en que produzca adecuadamente lo que de 
ella se espera: a saber, conocimiento y bienestar, y a través de ambos una mayor 
libertad, y en la medida en que estos productos sean tenidos por fines razonables de la 
acción humana (lo cual me parece difícilmente atacable). […] La racionalidad de la 
ciencia, la racionalidad de la acción del científico, de la comunidad científica, de las 
sociedades que producen ciencia y dependen de ella, no se deja evaluar si no es por su 
lugar en el conjunto de la vida humana, del “vivir bien en general”. Sin esta perspectiva 
amplia, todo intento de salvar la racionalidad de la ciencia acaba en un decepcionante 
irracionalismo88. 
12.4.3 Filosofía de la naturaleza y epistemología del riesgo 
                                                                
 
87 Marcos 2010, p. 57.  
88 Marcos 2010, pp. 59-60.  
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 El reconocimiento de los límites de la ciencia, de la existencia más allá de ella 
de diferentes experiencias de la razón, por decirlo con la terminología de Javier de 
Lorenzo, deja abierta la puerta a una pluralidad de aproximaciones en el conocimiento 
de la naturaleza. Para conocer lo natural, entonces, no hay por qué limitarse a la 
experiencia científica: desde las otras experiencias de la razón también se manifestarán 
aspectos de lo natural que poseen, de suyo, validez y legitimidad. Solamente el intento 
cientificista de hacer prevalecer la racionalidad científica (y por cierto muy 
estrechamente concebida) vería en el recurso a lo que está más allá de la ciencia una 
fuente ilegítima de conocimiento en sentido genuino. No solamente son fuentes válidas 
de conocimiento, sino que será necesario tenerlas en cuenta en la medida en la que 
queramos hacernos una idea lo más amplia posible de qué es la naturaleza y en concreto 
qué significa para el ser humano. Queda pues abierta la posibilidad y la necesidad (o 
cuando menos la pertinencia) de consideraciones sobre lo natural como la poética, la 
teológica o la filosófica.  
 Nos gustaría destacar aquí la urgencia de rescatar una empresa que consideramos 
necesaria: la de la filosofía de la naturaleza. Siguiendo a uno de sus más fecundos 
cultivadores, Juan Arana, creemos que la filosofía de la naturaleza no debe confundirse 
con la filosofía de la ciencia. Una cosa es hacer una reflexión filosófica sobre la 
naturaleza y características de la empresa científica y otra diferente es hacer una 
reflexión filosófica sobre la naturaleza. La filosofía de la naturaleza, tal y como la 
entiende Arana, es un compromiso teórico con la resolución de problemas configurados 
en y por la experiencia, pero al mismo tiempo no encerrados en los límites de ningún 
modelo epistemológico dado. Se trata, en definitiva, de intentar responder teóricamente 
a los interrogantes que surgen de la experiencia de la naturaleza, recurriendo para ello a 
los recursos que ofrece también la filosofía. No hay que hacer solamente una física de la 
naturaleza, sino también una metafísica de la naturaleza.  
Al investigador lo que le interesa son las soluciones, sin importarle en absoluto su 
origen ni el cumplimiento escrupuloso de una normativa fiable y transparente. Nunca 
como en este siglo [el XX] se ha tenido oportunidad de contemplar con mayor claridad 
la rebeldía de los grandes científicos contra cualquier tipo de restricción formal de la 
praxis investigadora: Einstein puede si quiere ensimismarse en el panteísmo spinoziano 
para reforzar su búsqueda de una teoría unificada de campos; Heisenberg puede acudir a 
los diálogos de Platón para encontrar una fuente de inspiración que le ayude a formular 
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una nueva teoría de partículas; Gold y Bondi pueden pensar en hacer no ya admisible, 
sino cotidiana, la idea de una creación de materia a partir de la nada89.  
Arana reconoce que es difícil ofrecer una caracterización precisa de cuál es la 
diferencia entre la aproximación científica y la filosófica a la naturaleza. Pero que sea 
difícil definir con precisión qué es la filosofía de la naturaleza no significa que no pueda 
hacerse (también los físicos hacen física sin una definición clara de «físico», y los 
biólogos hacen biología sin una definición clara de «vida»). Saber qué es exactamente 
una filosofía de la naturaleza implicaría saber qué es filosofía y qué es naturaleza, pero 
no hace falta saberlo exactamente para hacerse una idea aproximada y útil. El carácter 
problemático de la propia disciplina puede interpretarse como un signo de su fertilidad, 
así como de la necesidad de trabajar en ella.  
La diferencia entre un estudio científico y uno filosófico de la naturaleza puede 
establecerse, a grandes rasgos, diciendo que «al filósofo de la naturaleza le interesan 
todos los fenómenos físicos, mientras que al científico no le importa más que un tipo 
particular de fenómenos físicos»90. Para explicar esta diferencia Arana acude a 
Aristóteles: hay ciencias que estudian los entes considerando algunos de sus accidentes, 
pero hay otra que estudia el ente en cuanto ente. La diferencia entre ambas disciplinas 
sería entonces una diferencia en el grado de generalidad: mientras que al científico le 
interesan un tipo concreto de fenómenos, al filósofo le interesan todos. Esto tiene como 
primera consecuencia que al filósofo le interesarán lo que las ciencias tienen que decir 
sobre los fenómenos, pues en cierto modo ambos están investigando lo mismo, aunque 
desde perspectivas y con metodologías diferentes. Como dice Arana en otro lugar, «el 
científico no es más que un tipo particular de filósofo, puesto que también busca la 
verdad, pero respetando los límites del método que usa»91. 
Una filosofía de la naturaleza sería una investigación que tendría por objeto lo 
natural, entendiendo por tal lo que está inmerso en el tiempo y el espacio y se puede 
captar por los sentidos o inferir razonablemente de ellos. Hablar de espacio y tiempo es 
hablar de movimiento. A partir del concepto de movimiento y con el de extensión 
podemos llegar fácilmente al concepto de cuerpo. Ya tenemos algunas de las 
                                                                
 
89 Arana 1988, p. 13.  
90 Arana 1988, p. 20.  
91 Arana 2012, p. 377.  
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características fundamentales de lo material. Las determinaciones de lo material pronto 
conducen a hablar de cantidad, cualidad y otras categorías de lo físico. Pensar de 
manera racional el cambio implica relacionar, identificar vínculos causales y secuencias 
nomológicas. Inmediatamente surge la necesidad de establecer taxonomías y distinción 
de niveles y, como contrapartida, jerarquías y principios de unificación. «Por último –
dice Arana–, la función sintética del intelecto conduce a preguntarse por el ámbito de 
validez de todos estos hallazgos, por la posibilidad de un “más allá” de la física y, caso 
de confirmarse, por los lazos que la unen con su “más acá”»92.  
Como vemos, algunas de estas tareas no parecen exclusivas de un planteamiento 
filosófico: de hecho, algunas podrían ser compartidas, y de hecho lo son, por la ciencia. 
Como dijimos, el criterio para diferenciarlas, cuando tal cosa puede hacerse con 
claridad, es el de la generalidad: mientras que al científico le interesan algunos 
fenómenos físicos, al filósofo le interesa todo lo que pueda considerarse natural, e 
incluso los indicios dentro de lo físico que pudiesen llevar a un «más allá» de lo físico. 
Dado lo ambiguo de este criterio de distinción, muchas veces la diferencia entre un 
planteamiento filosófico y otro científico será una cuestión puramente convencional. 
Aunque se puede establecer una diferencia entre el acercamiento filosófico y el 
científico a la naturaleza, hay una relación estrecha entre ambos, y de hecho comparten 
un cierto terreno común. Cuanto más nos aproximemos al espacio que hay entre ciencia 
y filosofía, más tendremos que reconocer que las diferencias netas se desdibujan. 
En definitiva, si en un cierto momento de la historia se consuma definitivamente 
la ruptura total entre lo físico y lo metafísico (momento que Arana identifica en Kant93), 
de lo que se trata en la filosofía de la naturaleza es de recuperar el equilibrio entre lo 
empírico y lo especulativo, o dicho de otra manera, entre la ciencia y la filosofía94. Se 
trata de elaborar una investigación racional sobre la realidad en «ese terreno limítrofe, 
en la incierta tierra de nadie situada entre lo ya cartografiado por la ciencia y lo que sólo 
el atrevimiento de los filósofos se atrevía a explorar»95. A diferencia del filósofo de la 
                                                                
 
92 Arana 1988, pp. 25.  
93 Cf. Arana 1995 y 2004.  
94 «La mejor filosofía de la naturaleza del siglo pasado proviene de los filósofos que se tomaron en serio 
la ciencia y de científicos que no se tomaron a broma la filosofía. Popper, Putnam o Bunge pueden ser 
buenos ejemplos del primer colectivo; Schrödinger, Prigogine o Penrose, del segundo»; Arana 2014a, p. 
199.  
95 Arana 2014a, p. 194.  
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ciencia, que pone más énfasis en el contexto de justificación y se centra en elaborar una 
epistemología refinada, tanto el científico creador como el filósofo de la naturaleza dan 
prioridad a la dimensión ontológica de su indagación, en el sentido de que no les 
interesa tanto un método (y menos uno para arribar a certezas) sino conocer la realidad 
utilizando cuantos medios estén a su alcance96. Según Arana:  
debemos ser ambiciosos en ontología, mientras que conviene que seamos posibilistas en 
teoría del conocimiento. Es suicida establecer a priori el grado de seguridad que uno va 
a exigirse o exigir a otros. Este fue el pecado original de Kant, que la filosofía posterior 
no ha enmendado. En cambio, conviene apostar a que podemos conocer toda la 
realidad, o al menos a que no hay barreras infranqueables que nos obliguen a 
resignarnos a la impotencia ¡Sapere aude! Pero al mismo tiempo: ¡no pongas mínimos 
de rigor ni de certeza al conocimiento que buscas! Conviene, sí, ser consciente de los 
riesgos que uno asume y de lo problemático de las conclusiones obtenidas97. 
Arana propone entonces una epistemología del riesgo que no aspira a un 
conocimiento de certezas pero que tampoco cree que la realidad nos da continuamente 
la espalda. La epistemología del riesgo es un concepto basado en tres estipulaciones:  
a) La verdad es la propiedad que tiene la realidad de resultar inteligible. No es 
indispensable que esa inteligibilidad sea completa, en especial si la referimos 
al hombre en su presente condición histórica. Pero al menos debe ser 
parcialmente alcanzable de un modo que podamos contrastar.  
b) Ninguno de los proyectos epistémicos desarrollados hasta ahora han 
obtenido ni merecido un consenso definitivo (dejando aparte la lógica y las 
matemáticas), y su fracaso ha sido completo cuando pretendieron 
proporcionar certezas irrefutables y precisiones ilimitadas.  
                                                                
 
96 Eso no significa que se deba abandonar la dimensión epistemológica: «ninguna investigación que 
merezca la pena, ya sea de índole científica o filosófica, debería ser estrictamente ontológica ni 
escuetamente gnoseológica; la primera debe formar la parte sustantiva y la segunda el obligado 
complemento adjetivo»; Arana 2014a, p. 195. La referencia a la prioridad ontológica del creador y del 
filósofo hace referencia, eso sí, a que lo que ambos intentan es obtener una explicación de la realidad. No 
se trata tanto de «salvar los fenómenos», como ocurre cuando la ciencia se olvida de la metafísica, como 
de conocer la realidad.  
97 Arana 2014a, p. 195.  
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c) No obstante, hay elementos objetivos para comparar y preferir unas opciones 
teóricas a otras. Se puede establecer una gradación fiable, aunque sujeta a 
revisiones, que hace preferibles unas teorías a otras, a pesar de los elementos 
de inconmensurabilidad que hay entre ellas98.  
En definitiva, tal y como puede seguirse de estos principios, «la verdad deja de 
ser algo de lo que nos podamos apoderar, para convertirse en un principio regulativo 
que plantea el conocimiento como una empresa arriesgada y provisional, pero no 
desesperada»99. Arana cree que el propio desarrollo de la ciencia es un buen ejemplo de 
esta epistemología del riesgo, y no ve inconveniente en aplicarla a la metafísica o a la 
filosofía de la naturaleza: «dado que es superfluo e imposible transformar en certezas 
las afirmaciones de la ciencia, tampoco es obligado a hacerlo con las de la filosofía de la 
naturaleza»100. 
Una de las grandes ventajas de la epistemología del riesgo es que admite 
hipótesis aventuradas provenientes de motivaciones muy diversas, incluyendo la 
religiosa. Newton apostó por la ley de la inversa del cuadrado y no por la ley de la 
inversa de veintitrés séptimos, por ejemplo, porque creía en un Dios bondadoso que no 
habría puesto demasiado difícil a los hombres la empresa de conocer el mundo:  
Yo también soy un hombre religioso y quizá por ello no me parece reprochable. Pero 
independientemente de su actitud o de la mía considero hipócrita escandalizarse de que 
alguien recurra a convicciones íntimas a la hora de tomar decisiones para las que la 
razón no presta una ayuda apreciable. Por otro lado, en este caso la fe y cualquier 
racionalidad posible reman en la misma dirección, puesto que ¿qué otra alternativa nos 
queda fuera de presuponer que el funcionamiento de la naturaleza es inteligible, no solo 
en abstracto, sino en concreto y con una inteligibilidad proporcionada a las fuerzas de 
nuestra mente?101 
                                                                
 
98 Cf. Arana 2012, p. 23. Más obre el abandono del ideal de certeza y asunción de una epistemología del 
riesgo en su lugar en Arana 2012, pp. 27-47.  
99 Arana 2012, p. 23. También: «la verdad no es algo que se posee, sino que se persigue y –si todo va 
bien– te posee»; Arana 2012, p. 41.   
100 Arana 2014a, p. 198. De hecho, «cuando uno se empecina en la vía del rigor lo que se obtiene no es 
ciencia ni tampoco filosofía, sino un fracaso a veces épico y otras penoso […] La clave del éxito de las 
ciencias positivas ha sido que han sabido ser ciencias sin ser estrictas. Cualquier proyecto filosófico que 
pretenda otra cosa lleva en su dotación genética el germen de muerte precoz. Busca dentro de sí algo que 
nunca va a encontrar, y por el camino pierde su propia identidad»; Arana 2012, p. 43.  
101 Arana 2014b, p. 197. Cursiva añadida.  
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La filosofía de la naturaleza, tal y como es propuesta por Arana, posee la ventaja 
de que evita el naturalismo sin necesidad de caer en la denigración de la ciencia ni en el 
relativismo. Al contrario, parte del gran valor que posee la ciencia para el conocimiento 
de la realidad y lo redimensiona, por así decir, mediante un complemento ontológico. 
De hecho, en rigor, en ocasiones no habrá modo de diferenciar entre un programa 
metafísico de investigación (al estilo popperiano) de una teoría científica. Se da cuenta, 
entonces, de la exigencia naturalista de tener en cuenta la experiencia, pero con un 
concepto de experiencia y un concepto de razón lo suficientemente amplios como para 
evitar el cientificismo. El filósofo de la naturaleza tiene en cuenta la ciencia como una 
de las más importantes fuentes de conocimiento de la realidad, pero no solo la ciencia. 
La epistemología del riesgo sustituye el «nothing buttery» de los naturalistas por un 
sabio «y además» que permite a la investigación racional sobre la realidad enriquecerse 
con cuantas fuentes de conocimiento mejor. En este sentido, es un llamamiento a un 
planteamiento interdisciplinar que, movido por un verdadero deseo de conocer la 
realidad natural, no quiere despreciar a priori ninguna de las fuentes posibles para su 
conocimiento102.  
12.4.4 La teología natural 
Uno de las motivaciones persistentes de los defensores del naturalismo, y no 
precisamente una anecdótica o secundaria, es la negación de la existencia de Dios. Los 
naturalistas suelen argumentar diciendo que la ciencia demuestra que Dios no existe. 
Como la ciencia no necesita suponer que existe Dios a la hora de explicar el mundo, 
Dios se hace superfluo, y como Dios no aparece tras la aplicación a la realidad de los 
métodos de las ciencias naturales, entonces Dios no puede existir. Se trata, en el fondo 
                                                                
 
102 Miguel Espinoza ha defendido también la necesidad de una filosofía de la naturaleza no cientificista, 
abierta a la metafísica. Para Espinoza el naturalismo tradicional no consigue dar cuenta de vastos 
dominios naturales, como el de la vida, lo psíquico, la conciencia, el simbolismo o la cultura. Su 
propuesta es un naturalismo integral repensado, «necesariamente emergentista», que evita el 
reduccionismo y en el que la ciencia no solamente está vinculada a la metafísica, sino que además la 
metafísica es la base indispensable de la ciencia. Espinoza recupera el sistema aristotélico de explicación 
acudiendo a las cuatro causas que son, según él, necesarias, no para obtener una explicación entendida 
como inferencia, sino para poseer una explicación capaz de suscitar en nosotros el sentimiento de 
comprensión. La explicación de Espinoza es puramente inmanente, pues se rije por el principio de que 
nada surge de la nada y da por sentado que lo real es igual a lo natural (de hecho, para Espinoza lo real es 
igual a lo natural, que es igual a lo causalmente determinado, que es igual a lo inteligible). Una breve 
introducciópn a su naturalismo integral repensado puede verse en Espinoza 2010. I. Murillo 2014 es una 
crítica a la idea de que baste para garantizar la inteligibilidad solamente el sistema de la naturaleza. En 
Arana 2012, pp. 272-287 se encuentra una buena crítica a algunos detalles del pensamiento de Espinoza.  
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de una de las formas de la tesis del conflicto, que supone la incompatibilidad entre los 
descubrimientos de la ciencia contemporánea y la existencia de Dios. Esta forma de 
argumentar está plagada de supuestos que no es necesario admitir. Sólo es posible 
afirmar una cosa así suponiendo que los métodos de las ciencias naturales son el único 
camino para conocer la realidad (cientificismo), o que Dios, de existir, poseería el tipo 
de realidad que tiene uno de los objetos propios de las ciencias. Ambas cosas son falsas. 
Lo segundo, que Dios es un objeto propio de las ciencias naturales, es obviamente falso, 
al menos si nos referimos con Dios a la realidad que por tal entienden religiones como 
el judaísmo, el cristianismo o el islam. Para ninguna de estas religiones Dios es uno de 
los entes del mundo, por lo que sería absurdo pretender que fuese a aparecer al principio 
o al final de una de las investigaciones utilizadas para conocer los entes de este mundo. 
Dicho burdamente: por muy refinados que sean nuestros telescopios no vamos a ver a 
Dios con ellos, y por muy refinados que sean nuestros razonamientos matemáticos, Dios 
no es identificable con un número al final de un montón de deducciones.  
El primero de los supuestos de la negación naturalista de Dios, la tesis del 
conflicto, es también falso, pero ha resultado tener una raigambre y una fuerza 
extraordinarias. Que la ciencia ha desbancado a Dios es moneda corriente, no solamente 
en la Academia, donde se supone que las ideas y los argumentos se examinan con rigor, 
sino a nivel popular. Lo que Charles Taylor ha denominado «historias de sustracción»103 
es tenido por la ortodoxia: en la historia de la humanidad habría unas capacidades que 
habrían estado lastradas, permaneciendo ocultas, sin ver la luz, por culpa 
fundamentalmente del oscurantismo, la superstición y la religión; a partir de un 
determinado momento, sin embargo, el ser humano, gracias a la liberación de antiguos 
horizontes y limitaciones y guiado fundamentalmente por la razón y la ciencia, habría 
sido capaz de conocer la auténtica naturaleza de las cosas sin necesidad de contar ya con 
Dios. El tan traído y llevado caso Galileo, es tan citado como desconocido o, peor aún, 
tergiversado deliberadamente. Es sorprendente que según un estudio sociológico el 30% 
de los estudiantes de ciencias de la Comunidad Europea creen que Galileo fue quemado 
vivo por la Iglesia, y casi todos –¡un 90%!– piensan que fue sometido a tortura104. Por 
todas partes se cita, también, la famosa conversación entre Laplace y Napoleón, en la 
que éste, tras la publicación  del Traité de Mécanique céleste al parecer le preguntó 
                                                                
 
103 Cf. Taylor 2007.  
104 Cf. Messori 2001, p. 117.  
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cómo es que había escrito todo un libro sobre el sistema del universo sin mencionar a su 
Creador, a lo cual Laplace habría respondido: «Sire, no necesito esa hipótesis». Y con 
respecto a Darwin podemos decir que sólo mencionarlo es poco menos que mentar al 
Anticristo, tal y como hemos tenido ocasión de ver al explicar el pensamiento de 
Castrodeza. La tesis del conflicto y las narrativas de la sustracción no resisten el análisis 
histórico y cultural: estudios históricos sobre el presunto conflicto como los de John 
Hedley Brooke, los análisis serios sobre qué estaba en juego realmente en el caso 
Galileo, o el profundo estudio llevado a cabo por Taylor sobre la secularización, o la 
reconstrucción de McGrath de las polémicas sobre el darwinismo en el contexto de la 
teología natural inglesa de la época de Paley, ponen de manifiesto que desde el punto de 
vista de la historia la tesis del conflicto es insostenible105.  
Eso por lo que respecta a la historia real de la cultura, pero por lo que respecta a 
la parte conceptual, puede decirse otro tanto. No hay ninguna necesidad lógica que lleve 
a afirmar que la ciencia y la existencia de Dios son incompatibles. Aun cuando la 
respuesta de Laplace sea cierta y el conocimiento científico no necesite la hipótesis 
Dios, aún quedará la cuestión abierta: «la idea de que Dios es una realidad innecesaria, 
porque la fábrica del mundo se basta a sí misma, implica una pregunta: aun cuando sea 
innecesario para la ciencia, ¿lo es para el ser humano?»106. Una vez que nos hemos 
liberado del corsé del cientificismo, y hemos reconocido la posibilidad de otro tipo de 
experiencias en ámbitos de lo humano que no son el científico, una vez que hemos 
reconocido que existen también verdad y razón adecuada a cada uno de esos ámbitos, 
¿cabe rechazar tan tajantemente la cuestión de Dios? Creemos que no.  
Pero esto no debe llevar a pensar que la cuestión de Dios sea enteramente ajena a 
la ciencia, siendo relegada a otros ámbitos de lo humano. Aun cuando sea cierto que la 
ciencia, por así decir, no necesita a Dios para realizar su trabajo, eso no significa que no 
                                                                
 
105 Cf. Brook 1991, Shea y Artigas 2003 y 2009, Taylor 2007 y McGrath 2011. En todos estos casos se 
pone de manifiesto no solamente que la tesis del conflicto no es cierta, sino que la ciencia surgió gracias a 
la existencia de un contexto teísta que daba sentido a la actividad humana de descifrar las leyes de una 
naturaleza que se entendía ordenada y cognoscible por ser creatura de un Dios bondadoso. Es relevante 
también, en este proceso, el surgimiento de la idea de la autonomía del mundo, que es idea que cabe 
retrotraer a Tomás de Aquino y que en absoluto significa, de suyo, la necesidad de olvidar a Dios en la 
elaboración de un sistema racional del mundo, como claramente puede verse en el mismo Tomás de 
Aquino. Una cierta narrativa de la sustracción es la positivista de los tres estadios, tal y como la formuló 
August Comte. Sobre cómo esta idea no se sostiene ni desde el punto de vista histórico ni desde el 
conceptual, puede verse Marcos 2014a. 
106 Castro 2012, p. 71.  
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haya cuestiones científicas que tengan su relevancia para la cuestión teológica o 
cuestiones teológicas que tengan su relevancia para la comprensión de la ciencia. La 
filosofía de las últimas décadas está llena de ejemplos de interacción entre la ciencia y 
la religión que son muy dignos de consideración. John Polkinghorne, Ian Barbour, 
Robert John Russell, Robin Collins, William Lane Craig, Michael Heller, Arthur 
Peacocke o Mariano Artigas son sólo algunos ejemplos de personas que han cultivado 
todo un nuevo campo de investigación, los conocidos como estudios ciencia-religión107.  
Un buen ejemplo para ilustrar esto que decimos es el de Francisco Soler Gil. En 
su excelente Mitología materialista de la ciencia ha defendido la falsedad de la tesis del 
conflicto desmontando el supuesto fundamental que subyace a la misma: la confusión 
entre la ciencia y la interpretación materialista de la misma. La interpretación 
materialista de la ciencia es, ciertamente, incompatible con el teísmo, pero dicha 
interpretación no se sigue necesariamente de la ciencia. No es que no se siga 
necesariamente, sino que parece incluso existir un abismo entre lo que la ciencia dice y 
la interpretación materialista108. No sólo eso, sino que la propia ciencia parece ofrecer 
algunos conocimientos que encajan bien en una concepción teísta: «no sólo no creo que 
exista ninguna incompatibilidad entre la ciencia y la fe en Dios, sino que considero que 
los datos acerca de la realidad natural que nos aportan las ciencias actuales encajan de 
un modo muy notable con las viejas y venerables doctrinas teológicas sobre el mundo y 
sobre el hombre»109.  
El planteamiento de Soler aborda tres pilares de la mitología materialista de la 
ciencia. El primero, relacionada con la biología, sería el mito del darwinismo como 
teoría atea. El segundo, relacionado con las neurociencias, sería la concepción 
materialista de la mente. Y el tercero, relacionada con la cosmología, serían los 
diferentes intentos por evitar las indeseables (para el ateísmo) consecuencias que 
podrían derivarse de una reflexión seria sobre el ajuste fino. La primera y la segunda de 
las ramas del materialismo coinciden con dos de las ramas que nosotros hemos 
                                                                
 
107 Como muestra de lo activo, interdisciplinar y fecundo de este ámbito pueden consultarse las siguientes 
compilaciones: Soler (ed.) 2005; Clayton (ed.) 2008; Harrison (ed.) 2010; Gordon y Dembski (eds.) 2011; 
McGrath 2010; Haag, Peterson y Spezio (eds.) 2012.  
108 Existe, según Soler, «un verdadero abismo entre las teorías y los datos científicos por una parte, y por 
otra las conclusiones materialistas y ateas que acompañan con sorprendente frecuencia a la exposición de 
estos datos y teorías, sobre todo en las revistas y libros divulgativos»; Soler 2013, p. 297.  
109 Soler 2013, p. 16.  
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explorado como vertientes ontológicas del naturalismo: el biologicismo y el fisicalismo. 
La tercera, al estar relacionada con la física, podría incluirse en la vertiente ontológica 
del naturalismo que hemos denominado, siguiendo a sus promotores metafísica 
naturalista radical (Ladyman y compañeros), sólo que en vez de extraer las 
consecuencias naturalistas de la mecánica cuántica sería un intento de hacer lo propio 
con las teorías cosmológicas110.  
Soler no muestra solamente algunas de las razones por las que las 
interpretaciones materialistas fracasan en estos tres ámbitos, sino que además apuesta 
decididamente por la alternativa teísta en cada una de ellas. Concebidas desde una 
cosmovisión teísta estas ramas de la ciencia contemporánea no solamente se muestran 
más comprensibles (pues se comprende por qué existe un ser humano capaz de conocer, 
por un lado, y un mundo cognoscible, por el otro), sino que sus resultados teóricos no 
solamente no amenazan la creencia en Dios sino que parecen reforzarla. Así, la 
interpretación teísta de la evolución convierte esta en «el regalo de Darwin a la 
teología» (Haught), en el «amigo disfrazado de la fe» (Peacocke), o, parafraseando a 
Dennett, La piadosa idea de Darwin (Cunningham)111. La interpretación teísta de la 
mente posee una capacidad explicativa mayor que el materialismo (que realmente no 
conduce sino a callejones sin salida), pues respeta el sentido y la experiencia originarias 
que tenemos sobre la conciencia, la libertad o el conocimiento (en vez de falsearlos 
desde el principio, como en la versión materialista). Por último, la versión teísta de la 
cosmología se revela como el lugar en el que desarrollar una teología natural que 
claramente apunta a la existencia de Dios: «nos encontramos con un cúmulo de indicios 
que apuntan –o encajan bien con– la existencia de un Dios personal creador y 
estructurador del mundo como explicación más plausible del universo que nos describe 
la cosmología actual. Y este resultado permite hablar justificadamente de la “evidencia 
natural de Dios”»112. En definitiva, según Soler «el archifamoso conflicto entre ciencia 
y fe no existe. Lo que existe es el conflicto entre dos cosmovisiones filosóficas: la 
                                                                
 
110 Aunque si, como creemos, tiene razón Soler, más bien habría que decir que las diferentes versiones de 
la hipótesis del multiverso son creadas ad hoc para acomodarse al ajuste fino y evitar los vehementes 
indicios de diseño que se hallan impresos en las leyes de la física.  
111 Haught llega a decir, parafraseando a Dobzhansky, que «también en teología todo cobra más sentido 
cuando es examinado a la luz de la evolución»; Haught 2010, p. xv. Las otras expresiones en: Peacocke 
2004 y Cunningham 2010.  
112 Soler 2005, p. XXXIII.  
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cosmovisión materialista y la cosmovisión teísta. Y cuanto antes nos demos cuenta de 
ello, mejor para todos»113. 
Evidentemente cada uno tendrá sus preferencias personales a la hora de optar 
por una u otra. Pero no se trata solamente de preferencias personales. Hay posibilidad de 
evaluar racionalmente las diferentes alternativas. Teísmo y naturalismo, pueden y deben 
ser comparados racionalmente: «se trata de dos planteamientos ontológicos que pueden 
confrontarse. Pero no eliminando uno de ellos de entrada, con un subterfugio (ya sea 
metodológico, semántico, terminológico, o de otro tipo)»114. Algunos de los criterios 
para comparar opciones metodológicas son: plausibilidad (dado el conocimiento de 
fondo), riqueza heurística y capacidad de promover la investigación potencial. Soler 
añade alguno más:  
la simplicidad en la forma de enlazar los datos (un criterio que, entre otras cosas, 
favorece las explicaciones que dejan un mínimo de datos sueltos), la capacidad de 
acoger con naturalidad nuevos hechos, la fecundidad que resulta de poder extender una 
aplicación hacia aspectos que no se consideraron al formularla originalmente, la solidez 
del entrelazamiento de los distintos aspectos de la explicación, etc. […] Por eso la 
discusión entre metafísicas es una actividad filosófica con sentido, y la opción filosófica 
que uno adopte no puede reducirse a una mera cuestión de gustos115.  
Gran parte de los esfuerzos intelectuales de Soler en el campo de la filosofía 
tienen que ver con el intento de mostrar la superioridad explicativa del teísmo frente al 
naturalismo o el materialismo: «la ciencia en general, y la física en particular, y la 
cosmología actual muy en particular, encajan de un modo más sencillo, atendiendo a los 
criterios mencionados en el párrafo anterior, en la cosmovisión teísta que en la 
naturalista»116. No está solo en esta tarea. Desde el campo de la filosofía de la religión 
muchos otros han intentado poner en valor la capacidad explicativa del teísmo. Puede 
citarse, como ejemplo notable, la obra de Richard Swinburne. De él ha dicho McGrath: 
«La obra clásica de Richard Swinburne La Existencia de Dios puede ser considerada 
como una de las más importantes afirmaciones del siglo XX de la capacidad explicativa 
                                                                
 
113 Soler 2013, p. 307.  
114 Soler 2012b, p. 270.  
115 Soler 2012b, p. 271.  
116 Soler 2012b, p. 271. Para la defensa de esta tesis de Soler véase: Soler (ed.) 2005; Soler 2008; Soler y 
López Corredoira 2008 y Soler 2013.  
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del teísmo»117. El propio McGrath ha defendido una restauración de la teología natural 
en la que no se busca una prueba (en sentido deductivo o riguroso) de la existencia de 
Dios sino que se llega a su existencia como una buena explicación del hecho de 
experimentar un mundo en el que hay verdad, belleza y bondad118. 
12.5. Síntesis del capítulo 
En este capítulo hemos intentado ofrecer algunas ideas sobre en qué dirección o 
direcciones es posible elaborar alternativas al naturalismo. Se trata de una diversidad de 
planteamientos que ofrecen una buena muestra de cuán fértiles son los caminos que se 
pueden seguir una vez que se abandona el rigor del imperialismo naturalista. Podemos 
sintetizar las propuestas en los siguientes puntos.  
1) Si el error capital del naturalismo es que pensaba la ciencia como algo 
absoluto, la alternativa al mismo pasa por repensar la ciencia en el contexto 
de la vida humana. Sólo desde la vida humana y para la vida humana la 
ciencia tiene sentido y puede ser evaluada tanto cognitiva como 
axiológicamente.  
2) Hemos visto que para desarrollar esa reflexión es útil la idea de mundo de 
vida (Lebenswelt) introducida por Husserl. Se trata de un concepto que 
remite a la realidad que hay antes de la ciencia y más allá de ella y que, 
como hemos visto, posee gran poder heurístico: sitúa la reflexión en el 
contexto más amplio en el que cabe incluir la ciencia. Dicho con la metáfora 
de Midgley, es el humus en el que crecen las distintas plantas que 
caracterizan lo humano. La ciencia es una de entre otras plantas.  
3) Heidegger reflexiona también sobre ese humus, pero bajo el aspecto de una 
hermenéutica de la facticidad. El método utilizado por Heidegger, una 
variante hermenéutica de la fenomenología, tiene la ventaja, frente a Husserl, 
de que prescinde de la necesidad de la certeza, lo cual permite un 
acercamiento más realista al ser humano, que se encuentra siempre en una 
situación hermenéutica. 
                                                                
 
117 McGrath 2008, pp. 236-237. 
118 Cf. McGrath 2008.  
524 
 
4) Las reflexiones de Heidegger sobre el Dasein y su horizonte temporal 
constituyen el punto de partida para el desarrollo gadameriano de una 
hermenéutica filosófica con pretensiones ontológicas. Dicha hermenéutica 
permite comprender la situación real del sujeto cognoscente mucho mejor 
que cualquier epistemología naturalista.  
5) La hermenéutica gadameriana permite además mostrar y comprender por qué 
hay verdad más allá de los métodos de las ciencias naturales (en el arte, la 
historia y la filosofía) e incluso más allá de cualquier método (en las 
diferentes experiencias del ser humano).  
6) Dado el carácter ontológico y universal del fenómeno hermenéutico, las 
consideraciones de Gadamer son útiles para plantear una filosofía de la 
ciencia hermenéutica, que tiene elementos en común con la filosofía de la 
ciencia postpopperiana (Velasco).  
7) Frente a la pretensión de la tradición objetivista y el ideal de una 
racionalidad algorítmica y poco menos que mecánica, no puede decirse que 
ni siquiera la matemática, núcleo de la empresa científica y paradigma del 
saber riguroso, se caracterice por ese tipo de racionalidad. Las reflexiones de 
Javier de Lorenzo sobre la matemática como diferentes Haceres, sus estilos 
y los cambios que han sufrido en la historia muestran que no siquiera la 
matemática se caracteriza por una racionalidad entendida en términos 
positivistas.  
8) Además, la reflexión de Javier de Lorenzo sobre los diferentes espacios o 
ámbitos configuradores de la vida humana –el Biológico-orgánico, el 
Perceptivo y el Cultural– así como las diferentes experiencias de la razón 
que surgen en el Cultural, es la base para un sano pluralismo opuesto al 
reduccionismo naturalista.  
9) Alfredo Marcos, considerando la ciencia como una actividad, es capaz de 
elaborar un concepto de racionalidad práctica que, basándose en las 
categorías de le ética aristotélica (especialmente en la prudencia), libera a la 
razón, cautiva de las exigencias positivistas, para que pueda habitar su 
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espacio propio, que no es solamente el de la justificación, sino el del ars 
vivendi. Esto ayuda a comprender de modo natural las relaciones de la 
ciencia con el resto de la vida humana, al mismo tiempo que permite una 
mejor comprensión de la propia ciencia, por permitir una diversidad de 
enfoques sobre ella (permite una poética de la ciencia, por ejemplo).  
10) Defendemos, con Juan Arana, la necesidad de una filosofía de la naturaleza 
que partiendo de la experiencia (y ésta entendida en un sentido amplio) no se 
cierre a una metafísica. Se trata, en definitiva, de una empresa en la que se 
intenta buscar una comprensión racional de la realidad en la que no se 
desperdicia lo que puedan aportar a dicha comprensión ni las ciencias ni la 
especulación filosófica.  
11) Esta filosofía de la naturaleza puede estar orientada, metodológicamente, por 
una epistemología del riesgo, que ofrece un punto de partida más atinado (y 
sobre todo, capaz de conducir a alguna parte) que el de las epistemologías 
naturalistas (pero también que el de las epistemologías que exigen la certeza 
como punto de partida). 
12) Estamos de acuerdo con Soler en que la cuestión de Dios no solamente no 
queda clausurada en sentido negativo a causa de las ciencias naturales, como 
es afán perenne de los naturalistas, sino que, al contrario, las propias ciencias 
plantean de suyo algunos interrogantes que al menos legitiman la pregunta 
teológica. En todo caso, no puede darse por sentado que el naturalismo, 
como cosmovisión atea, esté en condiciones de superioridad intelectual 
frente a una concepción teísta a causa de la ciencia natural. Lo estará por otro 
tipo de razones culturales, pero desde luego no por esa.  
13) En algunos de estos autores hay un recurso a los conceptos aristotélicos 
(Heidegger, Gadamer, Marcos, Arana… pero, como hemos visto en 
anteriores capítulos, también Midgley y Nagel). Aristóteles parece ser, 
entonces, un pensador con el se puede contar de cara a elaborar una reflexión 
que dé mejor cuenta de la realidad (causalidad final), pero también del 
propio funcionamiento de la ciencia (racionalidad práctica).  
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14) Otro de los ámbitos en los que la filosofía aristotélica puede hacer grandes 
aportaciones es el de la antropología. A la base de los problemas, crisis 
culturales y condicionamientos del ser humano en la era de la técnica 
encontramos la cuestión antropológica. Ninguna antropología puede 
satisfacer plenamente la compleja realidad del ser humano: ante las 
diferentes experiencias vitales y su densidad, cualquier reflexión parecerá 
una simplificación pobre. Pero saber esto no es un avance pequeño. Nuestras 
reflexiones antropológicas tienen que ser conscientes de su aspecto 
inadecuado (lo que no significa que sean totalmente inadecuadas) y así, 
desde una clara conciencia de la incompletitud, abrirse a cuantas más fuentes 
posibles de información puedan encontrarse. Una antropología basada en el y 
además parece el único camino para salir de la auténtica crisis de humanidad 
en la que nos ha dejado la antropología del nothing buttery.  
En definitiva, y así concluimos este capítulo, parece bastante claro que es 
necesaria una reflexión sobre la naturaleza humana que vaya más allá de lo que las 
ciencias naturales nos enseñan. Si ni siquiera la realidad física puede explicarse 
satisfactoriamente con una reflexión que no llegue hasta la metafísica, ¡cuánto más el 
ser humano, que claramente no posee una naturaleza solamente física! 
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CONCLUSIONES Y APERTURAS 
Nos proponíamos, tal y como reza el título de la investigación, realizar una 
exposición y crítica de las tesis básicas de la cosmovisión naturalista. Una de las 
primeras dificultades a la hora de acometer la labor fue la de saber con cierta precisión 
qué es el naturalismo. Los propios defensores de la postura reconocen que no es tarea 
fácil. Además, hemos intentado evitar la falacia del hombre de paja. Por eso, decidimos 
acudir a diferentes autores, a veces favorables, a veces contrarios, para intentar 
satisfacer uno de los primeros objetivos del trabajo, el de ofrecer una buena muestra del 
pensamiento naturalista. A pesar de partir claramente de una actitud crítica hacia el 
naturalismo, creemos no haber falseado sus ideas al exponerlas, para lo cual nos hemos 
apoyado en sus propios textos y, por así decir, los hemos dejado hablar a ellos.  
Siguiendo el consenso al respecto hemos diferenciado en el naturalismo entre 
una vertiente epistemológica y otra ontológica. En el terreno epistemológico la 
afirmación central del naturalismo es que los métodos de las ciencias naturales 
(presentes o futuros) son el único camino (o al menos uno privilegiado, por encima de 
los demás), para acceder al conocimiento de la realidad. En ontología el naturalismo 
afirma que existen solamente las entidades que supone o enseñan las ciencias naturales. 
Es lo que hemos denominado, siguiendo a Keil, principio de scientia mensura. Otros 
principios de la ontología naturalista son el del cierre causal del mundo físico y el que 
se opone a toda teleología (o se opone a toda teleología menos una: la tendencia de los 
replicadores a sobrevivir y multiplicarse es el motor que mueve el mundo). La 
darwinización del mundo es otra de las ramas importantes del naturalismo en ontología, 
y se basa en interpretar la teoría de la selección natural no como una teoría científica 
con un campo concreto de aplicación (los seres vivos y su evolución) sino como un 
principio metafísico que gobierna todos los seres.  
Epistemológico y ontológico no son dos naturalismos diferentes, sino que se 
trata de dos manifestaciones de una misma cosmovisión. No se puede defender una 
ontología naturalista sin el apoyo de su correspondiente epistemología, y viceversa. No 
se puede afirmar que sólo existe lo que las ciencias dicen sin conceder a los métodos 
científicos de conocer una primacía sobre cualesquiera otros, o sin declararlos como los 
únicos capaces de alcanzar conocimiento. Y viceversa: sólo se puede defender la idea de 
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que los modos de conocer científicos son los únicos que conducen a la verdad sin haber 
supuesto antes que lo real es equivalente al objeto propio de las ciencias naturales. Son 
dos afirmaciones, pues, que se necesitan y apoyan mutuamente. Ambas son exigencias 
del cientificismo.  
El naturalismo funciona como una cosmovisión. A veces ofrece teorías concretas 
sobre cómo es el mundo, pero otras veces opera como el marco conceptual que define o 
hace posible saber qué es el mundo y qué es una teoría aceptable sobre ese mundo. No 
sólo intenta resolver problemas, sino que es también una caracterización de a qué llamar 
un problema y qué aceptar como solución. Por eso hay en el naturalismo una Gran 
Narración en la cual se intenta incluir todo fenómeno, bien sea reduciéndolo a lo 
puramente natural, bien sea declarándolo ilusorio. Dentro de esa narración ocupa un 
papel no menor la tesis del anti-teísmo, que se pretende como una conclusión derivada 
de las ciencias.  
El pensamiento de Quine reúne admirablemente, en un sistema filosófico, las 
exigencias naturalistas, tanto en el terreno epistemológico como en el metafísico. Su 
externalización o naturalización del empirismo asume un verificacionismo que le lleva a 
prescindir de todo término mental, de los datos de los sentidos, las ideas e incluso los 
objetos. Su verificacionismo se apoya en la conducta, dada la insuficiencia de los 
conocimientos de la neurofisiología, pero Quine apunta en esa dirección: la explicación 
naturalista última es una explicación de la mente humana y el lenguaje en términos 
neuronales. El rechazo del lenguaje intensional en favor de uno extensional es la 
contrapartida lingüística de la exigencia ontológica del fisicalismo, que según Quine es 
el que se sigue de la ciencia (a pesar de que no ofrece de hecho una regimentación de la 
ciencia para así esclarecer los compromisos ontológicos de la teoría científica del 
mundo). Si sólo existe un tipo de conocimiento, que es el científico, la tarea de la 
filosofía sólo puede consistir en una tarea científica, aunque del carácter más general. Se 
trata de la famosa continuidad entre la ciencia y la filosofía, que no es sino un subsumir 
la filosofía en la ciencia, convirtiéndola, a lo sumo, en una de sus ramas. Es obvio que el 
propio Quine no hizo filosofía de este modo.  
Goldman es continuador de la obra de Quine. Su defensa del fiabilismo intenta 
ofrecer una explicación de lo epistémico y normativo en términos de lo no epistémico y 
no normativo. La justificación le viene a las creencias del el hecho de haber sido 
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formadas por procesos neurofisiológicos fiables, que pueden ser o no conscientes. La 
conciencia, por tanto, se hace irrelevante a la hora de explicar el conocimiento. El 
problema de esta perspectiva es que parece haber algo importante, que habitualmente 
incluimos en lo que denominamos conocimiento, que se ha perdido por el camino. Las 
críticas de BonJour, Vogel y Zagzebski al fiabilismo apuntan todas en la misma 
dirección: a partir de procesos inconscientes no podemos dar cuenta de algo que parece 
exigir la conciencia, como es lo que habitualmente llamamos conocimiento. La idea de 
que el sujeto cognoscente puede ser explicado en términos de procesos fisiológicos o 
neuronales, que ya vimos en Quine, es heredada por lo tanto por el fiabilismo, pero 
también arrastra sus mismas limitaciones.  
Terminamos la exposición de la vertiente epistemológica con uno de sus más 
originales defensores: Kornblith. Consciente de las limitaciones de planteamientos 
anteriores (tanto de Quine como de Goldman, de los que es reconocido heredero) 
Kornblith intenta subsanar errores, pero siendo fiel al planteamiento naturalista básico. 
De hecho, se da en él una vuelta a Quine, en el sentido de que rechaza todo análisis 
filosófico (posibilidad a la que Goldman había concedido un papel que desempeñar) y 
defiende de nuevo la subsunción de la filosofía en la ciencia como una rama suya. Su 
noción básica es la del conocimiento como clase natural, entendida como un grupo de 
propiedades agregadas homeostáticamente que se sostienen y refuerzan frente a los 
cambios. Si el problema de los naturalismos anteriores era que terminaban en una 
noción de algo que difícilmente podía ser conocimiento, el intento de Kornblith 
pretende objetivar el conocimiento lo máximo posible, convirtiéndolo, por así decir, en 
una cosa, o al menos en un objeto capaz de ser estudiado por las ciencias naturales. 
Reconoce la necesidad del lenguaje intencional (deseos, creencias, etc.), pero sólo como 
recurso para explicar y predecir la conducta, no como conceptos tras los cuales haya una 
realidad no física (el compromiso ontológico de la ciencia es, según Kornblith, el 
materialismo). Conocimiento animal y conocimiento humano pertenecen a una misma 
clase, por lo que no hay diferencias epistemológicamente relevantes entre ambos: 
práctica social del uso del lenguaje, reflexión, razonamiento y voluntad libre (necesaria 
para una verdadera acción epistémica) carecen de relevancia epistemológica. Kornblith 
utiliza la metáfora computacional: las capacidades cognitivas son mecanismos de 
procesamiento y recolección de la información. Pero ¿qué sentido tendría la palabra 
«información» sin un sujeto consciente, capaz de razonar, reflexionar, intercambiar en 
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el debate público esas razones, con voluntad epistémica auténtica? Los planteamientos 
de Kornblith están contaminados con el mismo defecto que las posiciones naturalistas 
anteriores: dan por cerrado el abismo que separa lo consciente de lo inconsciente, lo 
objetivo de lo subjetivo. Pero ese abismo es justo lo que se trata de explicar, no lo que 
hay que obviar. 
Tras el recorrido por el pensamiento de estos autores nos adentrábamos en la 
vertiente ontológica del naturalismo, en la que hemos identificado tres variedades. La 
primera es la metafísica naturalista radical de Ladyman y Ross, que trata de 
proporcionar un conocimiento verdadero, objetivo y comprehensivo del mundo 
construido en base a lo que las ciencias naturales enseñan (especialmente la mecánica 
cuántica y las teorías de la relatividad). Las exigencias del principio del cierre 
naturalista, que es el criterio para elaborar esta metafísica, son tan estrechas que su 
propuesta no consiste tanto en elaborar una metafísica a partir de la ciencia, sino en 
reducir toda metafísica a la ciencia. Es, por así decir, una interpretación metafísica 
literal de la ciencia: si ésta dice que hay esto o lo otro, hay solamente esto o lo otro. Esto 
lleva a nuestros autores a rechazar lo que denominan domesticación de la ciencia, que 
consistiría en interpretar sus enseñanzas para que sean compatibles con el sentido 
común, con el mundo que nos es familiar. Este mundo sencillamente no existe, pues, 
siguiendo a Sellars, Ladyman y sus compañeros defienden el cientificismo y el principio 
scientia mensura: la ciencia es la norma de lo que existe y además no admite rival 
epistemológico.  
La segunda vertiente del naturalismo ontológico es el fisicalismo. Esta doctrina, 
según la cual «todo es físico o depende de lo físico» tiene la dificultad, no menor, de 
que no resulta fácilmente inteligible. Cuando intentamos concretar qué es «todo», qué 
es «físico» y qué es «necesitar» se pone de manifiesto que el león no es tan fiero como 
lo pintan o que sencillamente es una doctrina falsa (dilema de Stoljar). 
Independientemente de que se acepte o no la formulación del fisicalismo que lleva al 
dilema de Stoljar, lo que parece claro es que la mayor dificultad del fisicalismo es la de 
mostrarse como una postura inteligible. Decir que todo es físico o necesita de lo físico 
no solamente conduce a algunos problemas (cosa frecuente en las afirmaciones de 
cualquier índole sobre cómo es la realidad) sino que conduce a afirmaciones que 
difícilmente pueden ser entendidas. Un ejemplo: todo lo mental es físico o necesita de lo 
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físico. La filosofía de la mente materialista no tiene problemas para probar este hecho: 
lo que tiene es problemas para hacerlo inteligible. Como se pone de manifiesto en un 
análisis crítico del argumento causal –que hemos formulado de la mano de uno de sus 
mayores defensores, Papineau– el fisicalismo es una afirmación sobre la mente que 
difícilmente puede justificarse si no se ha dado ya por supuesto el materialismo. La 
filosofía de la mente contemporánea está plagada de absurdos a los que conduce, sin 
embargo, esta suposición del materialismo. Ectoplasmas, zombis y cerebros en cubetas 
son interesantes creaciones o consecuencias de una filosofía ficción que ha sucumbido 
al imperio del materialismo. Como dice Soler, «[l]a lectura materialista de las 
neurociencias, hoy por hoy, constituye un mito»1. 
La tercera de las vertientes de la ontología naturalista es el biologicismo. Para su 
exposición nos hemos basado en la obra de Castrodeza, que constituye la más profunda 
y rigurosa de las versiones del biologicismo que hemos encontrado. Además, 
Castrodeza reconoce que se trata de una cosmovisión, y se dedica pormenorizadamente 
a extraer sus consecuencias para la concepción del ser humano. El biologicismo es una 
extrapolación de una teoría científica, la de la evolución por selección natural, que la 
convierte en un principio metafísico de la realidad. La teoría, entonces, no se aplica a 
los seres vivos y sus condiciones evolutivas, sino que se aplica a todo lo que existe. El 
naturalismo en esta vertiente es una darwinización total de la realidad. Como resultado 
de esta darwinización el pilar fundamental de la ontología naturalista resulta ser el 
replicador. Por referencia a este y a su extraña tendencia a multiplicarse en cuantas más 
copias mejor, existe todo lo demás. Aplicando esto al ser humano podemos decir, 
siguiendo a Castrodeza, que razón, libertad, conciencia, ética, estética y sociedad son 
ilusiones o mecanismos que los replicadores generan en sus máquinas huéspedes con el 
propósito de sobrevivir y multiplicarse. Para Castrodeza esto no conduce a una 
aniquilación del ser humano, pues ni siquiera se puede decir con propiedad que lo haya 
habido nunca. Se invierte la sentencia de Aristóteles –para quien la naturaleza no hacía 
nada en vano– y se convierte en la expresión máxima del nihilismo: la naturaleza lo 
hace todo en vano. Castrodeza es consecuente, pues reconoce que su pensamiento no es 
en el fondo sino una estrategia de sus genes para sobrevivir y multiplicarse. No hay 
nada más allá de los replicadores. Es difícil evitar la gran banalidad de todo este 
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planteamiento. Pero lo mejor del asunto es que se trata de una consecuencia querida por 
su autor. En este sentido, hay que agradecerle la coherencia con la que defiende sus 
ideas. 
Tras la exposición del naturalismo en sus vertientes epistemológica y ontológica, 
pasamos a su crítica. En algunos comentarios marginales y en los resúmenes del final de 
cada capítulo hemos ido anticipando algunos de los defectos fundamentales de las 
posturas naturalistas. En la tercera parte del trabajo hemos abordado la cuestión de 
modo más sistemático, sirviéndonos para ello de varios autores, dedicando más atención 
a Midgley, Nagel y Tallis. La razón es que en ellos encontramos una crítica al 
naturalismo basada en una defensa de lo humano. Es desde el fenómeno humano desde 
donde debe ser interpretada la ciencia, y no desde la ciencia desde donde debe ser 
interpretado el fenómeno humano. La prioridad la tiene el humano, que es el que 
produce la ciencia como un artefacto cultural suyo. La perspectiva que da situar las 
cosas de este modo, por otra parte tan razonable y respetuoso con los hechos, ofrece 
elementos críticos muy interesantes para combatir los errores del naturalismo y poder 
hacer una crítica del mismo que no caiga en un ataque gratuito a la ciencia. El problema 
no es la ciencia, sino el cientificismo, o dicho con la terminología de Tallis, el problema 
no son la neurociencia o el darwinismo, sino la neuromanía y la darwinitis. Hay que 
tener clara, pues, la diferencia entre las enseñanzas de la ciencia y sus tergiversaciones 
ideológicas.  
Uno de los elementos compartidos por muchos de los críticos del naturalismo es 
la valoración del sentido común como herramienta útil para el conocimiento de la 
realidad. Los naturalistas, como hemos visto a lo largo del trabajo, lo desautorizan como 
fuente legítima de conocimiento. Es como si para que sus planteamientos fuesen 
posibles uno tuviese que prescindir de los más elementales razonamientos y los más 
elementales conocimientos sobre el mundo. Pero de hecho, sin sentido común ni 
siquiera la propia ciencia funcionaría. Es decir, no solamente hay sentido común que 
nos proporciona conocimiento más allá de la ciencia o fuera de ella, sino que la propia 
racionalidad científica está fuertemente condicionada por la existencia en ella de lo que 
podemos denominar sentido común. Una vez que se rehabilita la posibilidad de evaluar 
el naturalismo con el sentido común se ponen de manifiesto muchos de sus absurdos. 
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Lo primero que se pone de manifiesto es que el naturalismo se autorrefuta. La 
afirmación según la cual el único conocimiento válido es el que resulta de las ciencias 
naturales no es el resultado de ninguna de las ciencias naturales, por lo que el naturalista 
está atrapado en una versión de la paradoja del mentiroso (Tallis). Si lo que dice es 
verdad, ¿por qué tendríamos que hacerle caso? Al fin y al cabo se trata de una 
afirmación que no es consecuente con sus propios estándares de justificación. ¿Por qué 
la evaluación del naturalismo tendría que estar libre del rigor que exige a todas las 
demás formas de conocimiento? Si los sujetos no poseen ningún anclaje epistemológico 
que no sea científico, ¿dónde ancla su afirmación el naturalista? ¿De dónde le viene su 
conocimiento? ¿Qué divinidad se lo ha revelado?  
Restaurado el sentido común puede volverse también al lenguaje común, del 
mismo modo que puede recuperarse el uso de la maltratada psicología popular. Estos 
lenguajes desempeñan un papel epistemológico irrenunciable (como hemos visto en 
Midgley), que no compite ni es incompatible con el lenguaje de las ciencias naturales. 
Sólo desde la falta de sentido común puede pretenderse que todos los lenguajes 
desempeñen siempre la misma función. La explicación en términos intencionales es, 
como ha dicho Nagel, una explicación básica. No puede ser reducida a otra, por más 
que pueda ser refinada, complementada o enriquecida de los modos que se desee.  
Las explicaciones intencionales no pueden ser reducidas o sustituidas por otras 
que no lo sean porque vienen exigidas por su correlato ontológico, que es el sujeto 
consciente. Éste, como ha dicho Nagel, es un tipo básico de realidad. Si prescindimos 
de esta realidad intentando reducirla a otras cosas no conscientes, nos embarcamos en 
un camino hacia ninguna parte, nos ponemos en una perspectiva desde ningún lugar que 
hace que la realidad humana deje de tener sentido y, por lo tanto, que provoca el colapso 
de toda explicación. Pretender transformar los sujetos conscientes en otras cosas que no 
lo son no conduce más que a sinsentidos. Parece que con el sujeto consciente llegamos, 
pues, a un tipo de realidad que es básica, que hemos de suponer existente si queremos 
que algo tenga sentido. No todos los entes se pueden explicar troceándolos y 
descomponiéndolos en partes inanimadas e inconscientes. Quizá funciona con la 
molécula de agua, pero no con el sujeto consciente.  
El propio fenómeno de la vida se falsea cuando se lo plantea en términos 
materialistas cercanos al mecanicismo (o explícitamente mecanicistas). Frente a la idea 
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de una naturaleza muerta, que se comporta como una máquina que finamente ha 
calculado un beneficio evolutivo, la observación nos enseña un mundo plural, lleno de 
creatividad y derroche de energías, guiado a veces por propósitos que no siempre se 
corresponden con la supervivencia o la reproducción. Hay que tener en cuenta que la 
ciencia es más y más interesante de lo que dice el naturalismo, pero más también de lo 
que dicen las ciencias naturales. ¿Por qué el estudio de lo natural tendría que agotarse en 
la aplicación de las ciencias naturales? También la verdad del poema, la de la pintura, la 
de la música y por supuesto la de la filosofía nos pueden desvelar dimensiones de la 
naturaleza que nos la hagan comprensible, y que nos ayuden a comprender, por qué no, 
cuál es nuestro lugar en un mundo que, en principio, no tenemos por qué negarnos a 
concebir como nuestro hogar.  
El naturalismo tiene problemas para explicar una gran cantidad de fenómenos: el 
origen de la vida, su asombrosa diversidad, la existencia del valor, la existencia del 
conocimiento, la conciencia con otros fenómenos asociados (sensación del yo, la unidad 
de la conciencia aquí y ahora, la unidad de la conciencia a lo largo del tiempo, la 
memoria, la sensación temporal). El naturalismo, en definitiva, tiene problemas, como 
dice Tallis, con «casi todo lo que importa». Y no se trata solamente de que tenga 
dificultades para explicar algunos aspectos parciales; en tal caso se podría pensar que 
con un refinamiento de las posiciones naturalistas, o con un avance de las ciencias, se 
podrían solucionar esos problemas. La cuestión es más radical, pues existen buenas 
razones que apuntan hacia el hecho de que los límites del naturalismo para explicar 
algunos de esos fenómenos son constitutivos. No es, entonces, que la explicación 
naturalista tenga fallos, sino que es un error plantearla. Tal parece ser el caso de la 
conciencia. Los argumentos de Midgley, Nagel y Tallis son solamente una muestra de 
algo que cada vez se extiende más en la literatura: no es posible ofrecer una explicación 
científica de la conciencia (suponiendo por ciencia lo que es actualmente).  
El problema del naturalismo para explicar la conciencia es doble: constitutivo y 
evolutivo. Constitutivo, porque es incapaz de explicar cómo es que de procesos 
neurofisiológicos objetivos y carentes de toda intencionalidad pueden surgir estados 
mentales conscientes e intencionales. Aquí el naturalismo olvida una diferencia 
ontológica innegable: entre lo subjetivo y lo objetivo, entre lo consciente y lo 
inconsciente. Esta diferencia ontológica no se puede obviar diciendo que son lo mismo, 
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o apoyándose en metáforas computacionales o hipálages que hagan más verosímil el 
tránsito de lo inerte a lo consciente. Este tránsito es aún un problema a resolver, y 
parece claro que su investigación y respuesta no puede consistir solamente en tener en 
cuenta lo material. El materialismo es a todas luces insuficiente, un camino equivocado. 
Lo mismo ocurre con la vertiente evolutiva del problema de la conciencia: existen serias 
dificultades para dar cuenta de la conciencia en términos evolucionistas. En contra de lo 
que se suele suponer, no parece claro que la conciencia sea una ventaja en términos 
evolutivos. Además, si uno examina el problema desde una perspectiva materialista, se 
hace difícil explicar cómo de hecho la conciencia (y en general la mente humana) ha 
podido ser moldeada por la selección.  
Estos problemas no desautorizan la empresa científica, pero sí el naturalismo. 
No es una deshonra que la ciencia no pueda explicar según qué fenómenos, pues ningún 
científico que no sea un cientificista pretenderá explicarlo todo con su ciencia. Además 
de reconocer que hay cosas que la ciencia, por la propia naturaleza de la misma, no 
puede resolver, el científico no naturalista puede reconocer sin dificultades la necesidad 
de concebir incluso la propia ciencia más allá de lo que el naturalista defiende. Como ha 
dicho Sheldrake, la ciencia, en manos de los materialistas, se ha convertido en una 
ideología dogmática, con una inercia institucional y una conformidad basada en el 
temor, que conducen a la pérdida del vigor, la vitalidad, la curiosidad y la creatividad. 
«Desde el siglo XIX –dice Sheldrake– la creencia en el materialismo se ha propagado 
con notable éxito: millones de personas se han convertido a este punto de vista 
“científico”, aun cuando saben muy poco de ciencia. Son devotos de la Iglesia de la 
Ciencia, o cientificismo, de la que los científicos son sacerdotes»2. Hay, entonces, que 
superar el materialismo cientificista, no solamente reconociendo que hay otras 
posibilidades fuera de la ciencia, sino reconociendo que incluso dentro de la propia 
ciencia hay también otras posibilidades. Leyes de auto-organización de la materia 
(Kauffman), leyes teleológicas (Nagel, Midgley, Arana) o ampliación del concepto de 
causa (Arana) son solamente algunas propuestas muy dignas de estudio y consideración.  
Estas propuestas, por lo general, se mueven en un terreno intermedio entre la 
ciencia y la filosofía, terreno que tampoco prescinde de la inspiración que pudiese venir 
de cualesquiera otros ámbitos de la cultura. Esto demuestra que la interacción entre 
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ciencia y filosofía es más fértil que la supresión de la segunda en favor de la primera. Y 
lo mismo puede decirse de la interacción entre la ciencia y otras esferas de lo humano. 
En el intento de comprender racionalmente el mundo no parece acorde con esa 
racionalidad el prescindir a priori de cualquier posible fuente de información útil. 
Servirse de cualquier fuente posible de conocimiento ha sido la actitud generalizada de 
los grandes sabios de la historia. Prescindir de esa apertura y sensibilidad ante las 
diversas fuentes de información no solamente no es característica propia del científico, 
sino que es contrario al verdadero espíritu científico, motor de toda investigación.  
Como hemos dicho en numerosas ocasiones, una de las razones más poderosas 
para rechazar el naturalismo es la que se deriva de la comprensión, o mejor 
tergiversación, que ofrece del ser humano. Igualar al ser humano con los demás 
animales olvidando las diferencias relevantes que existen entre ambos es sencillamente 
negar lo obvio. Si es verdad que el conocimiento animal y el humano son del mismo 
tipo, ¿por qué de hecho, en la práctica, conducen a cosas tan diferentes? Si una 
epistemología olvida estas diferencias, que son patentes en la realidad, no estamos ante 
una buena epistemología. Ocurre otro tanto con la concepción de la mente humana 
como algo físico que ocurre en el cerebro. Si desde el punto de vista teórico materialista 
dos fenómenos mentales son prácticamente lo mismo, ¿por qué de hecho hay tanta 
diferencia entre ellos a un nivel psicológico o experiencial? A este respecto hemos visto 
que, según ciertos científicos, neurológicamente hablando las experiencias del placer 
que se siguen de oír música y de mantener una relación sexual son prácticamente la 
misma. Una explicación de las experiencias del placer que olvide las diferencias que 
obviamente existen entre estas dos prácticas será una mala explicación. Esto no 
significa que las investigaciones neurológicas no desempeñen su papel, pero ofrecerlas 
como explicaciones de la experiencia, o como la comprensión definitiva de la mente 
humana es tan apresurado como gratuito. Las diferencias entre el ser humano y los otros 
animales existen y son relevantes. Negarlo es no querer ver la realidad, o falsear los 
hechos para que encajen en nuestras teorías.  
 El naturalismo, en definitiva, es una mala comprensión del mundo natural, de 
qué es la ciencia y del propio ser humano. Lo mejor que se puede hacer es abandonarlo, 
pero no para ir a caer en brazos del irracionalismo, o para desacreditar la fascinante y 
muy respetable empresa científica. La alternativa al naturalismo debe pasar por subsanar 
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los errores que este ha cometido. Será el modo en el que podamos aprovechar algo del 
error. 
 El primer error que debemos subsanar es el que concibe la ciencia como un 
cuerpo de conocimientos caídos del cielo, o una revelación de los dioses a unos seres 
humanos privilegiados. La ciencia es un artefacto cultural del ser humano al lado de 
otros. Pensar la ciencia enraizada en la vida humana y debida a ella nos abre a una 
perspectiva más amplia sobre qué es de hecho la ciencia, cuáles son sus limitaciones, 
cómo se relaciona con el resto de los ámbitos de lo humano, etc., que nos ponen en una 
pista mucho más acertada que el naturalismo. La noción de mundo de la vida (Husserl) 
y la hermenéutica de la facticidad (Heidegger) son en este sentido aportaciones útiles: 
en ambos casos se muestra una realidad que no cabe en lo científico, realidad que es 
puesta de manifiesto por un modo de conocer que obviamente tampoco es el científico. 
Ya en Heidegger, pero después en Gadamer, se desarrolla un tipo de racionalidad (el 
pensar heideggeriano y la hermenéutica gadameriana) que no se reduce a lo metódico y 
que es capaz de mostrar otros ámbitos de lo real, otras manifestaciones de la verdad que 
no son la puramente científica. La experiencia del arte, la historia o la filosofía aporta 
un conocimiento tan legítimo como el de las propias ciencias, que no tiene por qué 
competir con él. La propia hermenéutica ofrece una mejor comprensión de qué es de 
hecho y cómo funciona la ciencia (filosofía hermenéutica de la ciencia).  
Hemos de tener en cuenta, por tanto, que no solamente hay una racionalidad 
fuera de la ciencia que no puede ser caracterizada en términos naturalistas. La 
racionalidad de la propia ciencia tampoco puede ser caracterizada en estos términos. En 
este mismo sentido son valiosas las reflexiones de Javier de Lorenzo sobre la 
matemática, o la idea de Alfredo Marcos de una racionalidad práctica. Se trata, en todos 
los casos, de la necesidad de reconocer una pluralidad ontológica a la que debe ir 
asociada una variedad de modos de acceso a esa realidad. Puede que la verdad sea una, 
y el conocimiento estará unificado por referencia a esa verdad, pero los modos de 
acceso a la misma son plurales. Así debe ser, pues ninguna de las perspectivas podría 
agotar, de suyo, la sorprendente riqueza de lo real. Cuanto más complejo descubrimos 
que es el mundo más fascinante resulta, pero también más nos damos cuenta de que 
necesitamos una gran diversidad de planteamientos. Por eso defendemos la necesidad, 
por ejemplo, de una filosofía de la naturaleza, pero también de una reflexión de carácter 
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filosófico sobre la naturaleza humana (que parece claro que  no puede ser agotada por 
las ciencias naturales). Del mismo modo, desde una concepción amplia de la 
racionalidad no hay por qué excluir, a priori, la cuestión de la teología natural, que 
mantiene e incluso revitaliza su legitimidad filosófica al lado de las ciencias naturales.  
Como indicamos en la introducción, allá por 1922 el filósofo estadounidense 
Roy Wood Sellars afirmó: «ahora somos naturalistas. Pero aun así, este naturalismo 
común es de un tipo muy vago y general, capaz de abarcar una inmensa diversidad de 
opiniones. Es el reconocimiento de una dirección más que una creencia formulada 
claramente»3. Tras nuestra investigación podemos decir que ambos aspectos, su 
ortodoxia y su carácter vago, se explican fácilmente si se tiene en cuenta que el 
naturalismo es una cosmovisión. Es, de hecho, la cosmovisión imperante. El 
naturalismo obtiene su gran fuerza legitimadora por funcionar de hecho como un 
supuesto. De ahí el carácter cierto y a la vez vago de sus afirmaciones. Como Sellars 
hace casi ya una centuria, muchos tienen hoy por cierto que «somos naturalistas», pero 
les cuesta más definir en qué consiste ese naturalismo, y de dónde viene su certeza. Su 
naturalismo funciona con la mezcla de evidencia y vaguedad propia de los axiomas: los 
axiomas han de ser admitidos para que el magnífico edificio de las deducciones pueda 
ser construido, pero es imposible dar cuenta de ellos desde dentro del edificio. 
Considerados desde dentro del sistema, los axiomas parecen innegables, pero a la vez 
dotados de cierto halo sagrado: no se sabe muy bien de dónde les viene su verdad, cuál 
es la secreta fuente que les confiere su prístina obviedad.  
Si un trabajo ha cumplido con éxito su misión, por lo general no supone haber 
zanjado o cerrado de una vez para siempre una cuestión. Antes bien, la perspectiva que 
aporta sobre el objeto de estudio debería hacer más rico el panorama. Las conclusiones, 
en este sentido, cierran un determinado trabajo, pero pretenden abrir nuevas 
perspectivas más allá de lo tratado. No esperamos ni mucho menos que la nuestra sea la 
última palabra sobre el naturalismo. En condiciones normales eso sería una desfachatez, 
pero en un mundo fascinado por el naturalismo es además una imposibilidad. 
Esperamos, no obstante, con este trabajo, haber aportado un poco de luz sobre qué es el 
naturalismo y sobre cuáles son algunos de sus problemas. Esperamos, además, haber 
mostrado que hay todo un mundo por explorar más allá del naturalismo. La era de la 
                                                                
 
3 R.Sellars 1922, p. vii.  
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ciencia y de la técnica, con su correspondiente modo de organizar la sociedad, necesita 
más que nunca un pensamiento que sea capaz de ir más allá de lo científico y lo técnico, 
no para excluirlo, sino para integrarlo en una visión del ser humano y su lugar en el 
mundo que haga justicia a las exigencias más elementales de humanidad.  
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